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Vorwort

Erasmus+ ist das groRte und erfolgreichste Bildungs- und Mobilitatsprogramm der Europaischen
Union. Seit 1987 konnten in allen Bildungsbereichen tiber 15 Millionen Teilnehmende in allen Bil-
dungssektoren von Schule, Berufsbildung, Hochschule und Erwachsenenbildung sowie dem Ju-
gendbereich gefordert werden. Allein eine Millionen Angehédrige deutscher Hochschulen (Studie-
rende, Lehrende und Verwaltungsmitarbeitende) haben davon profitiert. Die Auslandserfahrun-
gen haben die Leben aller Teilnehmenden signifikant gepragt, oft nachhaltig beeinflusst.

Esist uns ein Anliegen, diese Wirkungen und Erfolge quantitativ wie qualitativ zu dokumentieren
und analysieren. Dies tun wir in der vorliegenden Publikation fiir die in der Programmgeneration
2014-2020 im Hochschulbereich Geforderten.

Quantitativ ist festzuhalten, dass in diesem Zeitraum liber 350.000 Teilnehmende deutscher
Hochschulen in ihrer Auslandsmobilitat gefordert werden konnten: 314.859 Studierendende und
38.607 Hochschulangehdrige. Dafiir standen rund 650 Million € zur Verfligung, die von der NA
DAAD an die Hochschulen geflossen sind.

Qualitativ gibt eine von der Nationalen Agentur durchgefiihrte Nachbefragung von Geférderten
der Programmgeneration 2014-2020 Aufschluss Uiber viele weitere Aspekte der Wirkung von Eras-
mus+. Neben quantitativen Aussagen, beispielsweise zum Einstieg in den Arbeitsmarkt haben
uns zahlreiche Alumni und Alumnae Einblick in ihre personlichen Erfahrungen und Entwicklun-
gen gewahrt. Wir danken ihnen sehr fiir die Bereitschaft, Gedanken und Gefiihle, aber auch Hiir-
den und Erfolge zu schildern.

Jeder Auslandsaufenthalt war anders, aber jeder war unvergleichlich und pragend fiir das wei-
tere Leben. Ob Freundschaften, fachliche Bereicherung, personliche Entwicklung, andere Kultur
oder die Begegnung mit dem Partner fiir das weitere Leben, aus allen Berichten lernen wir, dass
die Monate mit Erasmus+ zur Once-in-a-lifetime-Erfahrung wurden, aus der sich die weitere indi-
viduelle Entwicklung ergab.

Die Erfolge des Programms sowie die Arbeit der Nationalen Agentur waren nicht moglich gewe-
sen ohne die Unterstiitzung der Europdischen Kommission sowie des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung. Mein Dank gilt weiter meinen Kolleginnen Frau Steinmann und Frau
Schulze-von Laszewski sowie Herrn Welke aus der NA wie auch Frau Dr. Zimmermann von der
Fernuniversitat Hagen fiir ihr Engagement und ihre jeweiligen Beitrage.

Wir wiinschen uns, dass die Berichte vielen jungen Menschen die Entscheidung fiir einen ver-
gleichbaren Aufenthalt erleichtern und Erasmus+ ihnen in den kommenden Jahren weiterhin un-
ersetzliche Erfahrungen ermdglicht. Unsere Alumni und Alumnae sind diejenigen, die das Europa
von morgen braucht!

Dr. Stephan Geifes
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Einleitung

Der DAAD wurde im Jahr 1987 Nationale Agentur fiir das damals neu entstandene Programm
ERASMUS der Europaischen Gemeinschaft. Dieses Programm, das im ersten Jahr 649 deutschen
Studierenden ein Auslandsstudium in einem von 11 anderen europaischen Landern erméglichte
(sowie 153 Personen ein damals durch das Programm COMETT gefordertes Praktikum), hat sich
seither in vielfacher Weise verandert und erweitert.! Seit 2014 trégt es den Namen Erasmus+ und
umfasst alle Bildungsbereiche von der Schule (iber die Berufliche Bildung und den Jugendbe-
reich bis zur Erwachsenenbildung. Im Hochschulbereich steht die Mobilitat von Studierenden,
Lehrenden und Hochschulpersonal im Zentrum der Aktivitaten.

Mit der Programmgeneration 2014-2020 fanden sich EU-Programme aller Sektoren unter einem
Dach zusammen und Erasmus wurde zu Erasmus+. Dazu gehodrte auch die Eingliederung ver-
schiedener Drittlandprogramme mit Mobilitatskomponenten, wie z.B. Erasmus Mundus. Die Zu-
sammenarbeit von Hochschulen weltweit und damit auch der International Credit Mobility (ICM)
ist seit 2015 moglich, diese findet in dieser Darstellung jedoch noch keine Beriicksichtigung.

Neben den bei neuen Programmgenerationen bekannten Herausforderungen wie zusatzlichen
Forderangeboten, neuen IT-Tools und gedanderten Finanzierungsregeln ergab sich damit die Ge-
legenheit zu sektoriibergreifenden Kooperationen und Von-Einander-Lernen. Dies alles zu bewal-
tigen, gelang den deutschen Hochschulen und der Nationalen Agentur im Deutschen Akademi-
schen Austauschdienst (DAAD) mit vereinten Kraften.

Gegen Ende der Programmgeneration ereilte uns alle dann eine zusatzliche Herausforderung:
Eine Corona-Pandemie erforderte liber zwei Jahre nie dagewesene Anstrengungen sowie Flexibi-
litat auf individueller und institutioneller Ebene. Der Beginn im Friihjahr 2020 hatte Auswirkun-
gen auf die Umsetzung der Projekte der Forderaufrufe 2018, 2019 und 2020, die bis Ende 2023 zu
spuiren waren. Aufgrund der Laufzeitverlangerungen von Projekten und Vertragen konnte erst im
Jahr 2024 eine endgiiltige Bilanz der letzten Programmgeneration gezogen werden, die wir hier-
mit allen Interessierten zuganglich machen.

Die deutschen Hochschulen erhalten von der Nationalen Agentur im DAAD Zuwendungsvertrage
zur Férderung der Mobilitat der genannten Zielgruppen. Zu diesen mehrjahrigen Vertragen (Pro-
jekten) berichten die Institutionen; dariiber hinaus gibt auch jede Einzelperson zu ihrem individu-
ellen Auslandsaufenthalt durch ein standardisiertes Formular Informationen an, die in einer eu-
ropaischen Datenbank erfasst werden. Die auf diese Weise gesammelten Daten werden seit Pro-
grammbeginn gezielt flir verschiedene Zwecke (Finanzverwaltung, statistische Ubersichten, Mo-
nitoring u.v.m.) verwendet. Seit vielen Jahren gab es die Idee, die Daten dariiber hinaus einmal
systematischer aufzubereiten und zu iberlegen, fiir welche Zwecke man daraus zusatzlichen
Nutzen ziehen kdnnte. Die entsprechenden Analysen finden sich in Teil | dieser Publikation.

Im Jahr 2018 gingen diese Uberlegungen in eine konkretere Planung liber, die sich in den Folge-
jahren genauso rasant veranderte wie das Programm. Von Beginn an war vorgesehen, die

!vgl. dazu ,,Deutsche Hochschulen bewegen Europa“



https://eu.daad.de/medien/eu.daad.de.2016/dokumente/service/auswertung-und-statistik/zahlenstudie_web-04_rz.pdf
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Studierenden, die von der Forderung profitiert hatten, mit gréferem zeitlichen Abstand noch ein-
mal zu befragen, um Auswirkungen des Aufenthalts einschatzen zu konnen, vor allem aber auch,
um Fragen einzubeziehen, die zum Zeitpunkt der Beendigung des Auslandsaufenthalts weder ge-
stellt wurden noch hatten beantwortet werden konnen. Die qualitativen Erkenntnisse aus der
Nachbefragung von rund 19.000 Studierenden sind in Teil Il dargestellt.

Teil I: Datenauswertung Erasmus+ im Hochschulbereich 2014-2020

Die Nationale Agentur hat erstmals eine Auswertung von Mobilitatsdaten einer gesamten Pro-
grammgeneration in Angriff genommen. Mit der vorigen Programmgeneration gab es erstmals
systematische elektronische Riicklaufe von Teilnehmerfragebdgen, d.h. alle iber die NA DAAD
aus den Budgets flir die Jahre 2014-2020 geforderten Personen (Studierende und Personal) ha-
ben einen von der Europdischen Kommission vorgegebenen Teilnehmerbericht abgegeben, der
von der NA DAAD eingesehen werden kann. Die Abbildungen dieser Publikation beruhen auf den
Daten im Mobility Tool der Europdischen Kommission, vor allem auf den individuellen Teilneh-
merfragebdgen, oder aber auf Hochschulberichten.

Mit einer am HSI-Monitor 2018 ? orientierten Clusterung von Hochschulen erlaubt das Datenma-
terial neben der Gesamtschau aulRerdem eine Analyse von Hochschultypen sowie drittens die Be-
trachtung von einzelnen Institutionen vor dem Hintergrund des Durchschnitts der Gesamtheit
und/oder ihrer Vergleichsgruppe.

Seit 2014 konnen einzelne Studierende nicht nur einmalig bis zu zwo6lf Monate gefordert werden,
sondern in jedem Studienzyklus (Bachelor, Master, Promotion) bis zu zwo6lf Monate. Die Mindest-
dauer fiir einen Studienaufenthalt blieb bei drei Monaten, fiir ein Praktikum wurde sie auf zwei
Monate verkiirzt.

Die Projektlaufzeiten wurden von 16 auf 24 Monate verlangert, damit erhielten die Hochschulen
mehr Flexibilitat im Management, und insbesondere Praktika und Personalaufenthalte mit nicht
an Semestern gebundene Laufzeiten konnen anders eingeplant werden.

Bei liber 300.000 Studierenden zwischen 2014 und 2020 soll hier zunachst hervorgehoben wer-
den, dass die durch Erasmus+ geforderte Mobilitat nicht nur in absoluten Zahlen, sondern auch
prozentual kontinuierlich gestiegen ist.

Teil ll: Nachbefragung von Studierenden (Budgets 2014-2019)

Im Kontext dieser Datenauswertung hat die Nationale Agentur eine Nachbefragung von Geforder-
ten durchgefiihrt, an der sich {iber 19.000 Personen beteiligt haben. Diese Erhebung stellt eine
wesentliche inhaltliche Erweiterung der Datenauswertung zur Studierendenmobilitat dar.

2 Der HSI-Monitor (www.hsi-monitor.de) stellt Profildaten zur Hochschulinternationalitat zur Verfiigung.


http://www.hsi-monitor.de/
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Auflerdem schldgt sie Briicken sowohl zur detaillierten Untersuchung von persénlichen Kompe-
tenzen® als auch zur Befragung von Arbeitgebern in Bezug auf arbeitsmarktrelevante Fahigkei-
ten.

Von den 314.859 geforderten Studierenden der Projekte 2014-2020 erklarten etwa 50% ihr Einver-
standnis mit einer eventuell spater von der Nationalen Agentur geplanten Kontaktaufnahme. Um
die Einladung an diesen groRen Personenkreis verschicken zu konnen und eine vollstandig ano-
nymisierte Auswertung einer enormen Datenmenge zu garantieren, wurde die Programmierung
an einen externen Dienstleister ibertragen. Eingeladen wurden 116.013 Personen, der Ricklauf
belief sich auf 19.068 auswertbare Datensatze. Obwohl rund ein Viertel der Adressen nicht mehr
gliltig war, wurde die Erwartung, mindestens 10% Ricklauf zu erreichen, erheblich tbertroffen.
Die gute Beteiligung allein ist bereits ein Ausdruck der enormen Wertschatzung, die ehemalige
Studierende diesem Férderprogramm entgegenbringen.

Die Geforderten berichten von teilweise beachtlichen Karriereerfolgen und konnten selbst fest-
stellen, dass die Arbeitgeber viele ihrer im Ausland besonders weiter entwickelten Kompetenzen,
insbesondere Selbststandigkeit, Kommunikationsfahigkeit und Problemlosekompetenz fordern
und honorieren.

Marina Steinmann

Hinweis fiir die Lektiire:

Die Jahre, auf die in allen Texten, Grafiken und Tabellen in Teil | Bezug genommen wird, sind
nicht die Jahre des Auslandsaufenthalts, sondern Budgetjahre. Ein Vertrag (Projekt) hat in der
Regel eine zweijahrige, teilweise sogar eine noch langere Laufzeit. Das bedeutet, dass z.B. die aus
dem Budget 2014 geforderten Personen in den Jahren 2014, 2015 oder 2016 mobil gewesen sein
konnen.

Im Rahmen der Nachbefragung wurden Geforderte der Budgetjahre 2014-2019 eingeladen. Die
Ehemaligen wurden dabei nach dem Endjahr ihres Auslandsaufenthalts gefragt, auf dieses wird
in einigen Passagen von Teil Il Bezug genommen.®

*Vgl. Campus International

*,Die Bedeutung studienbezogener Auslandsaufenthalte im Transformationsprozess der deutschen
Wirtschaft“. Wird voraussichtlich im Januar 2025 veréffentlicht.

®> Wir stellen weitere Grafiken und Tabellen, auf die in den Texten Bezug genommen wird, als nicht bar-
rierefreie PDF-Dokumente zum Download bereit: Anhang Teil | und Anhang Teil II.



https://imperia.daad.com/medien/eu.daad.de.2016/dokumente/service/medien-und-publikationen/studien-und-auswertungen/abschlussbericht_ci2022.pdf?timestamp=1714114867
https://imperia.daad.com/medien/eu.daad.de.2016/dokumente/service/medien-und-publikationen/studien-und-auswertungen/anhang_teil_i__datenauswertung_erasmus+_im_hochschulbereich_2014-2020.pdf
https://imperia.daad.com/medien/eu.daad.de.2016/dokumente/service/medien-und-publikationen/studien-und-auswertungen/e+_nachbefragung_anhang_nicht_barrierefrei.pdf

Teil I
Datenauswertung Erasmus+im

Hochschulbereich 2014-2020

Marina Steinmann (Text)
Pascal Dietmar Welke (Grafiken)
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11 Allgemeine Anmerkungen zur
Datenauswertung

Die Nationale Agentur fiir Erasmus+ Hochschulzusammenarbeit im DAAD (NA DAAD) hat in den
letzten Jahren erstmals in groflem Umfang Daten zur Forderung von Mobilitdt im Hochschulbe-
reich systematisch ausgewertet. Grundlage waren die in der Programmgeneration 2014 - 2020
(aus den Calls 2014-2020) geforderten Auslandsaufenthalte; nicht einbezogen wurde die Mobili-
tat mit Partnerldndern, die als besondere Forderlinie erst im Jahr 2015 startete. Im folgenden
werden die Ergebnisse fiir Mobilitat von Studierenden und Hochschulpersonal (Lehre/Weiterbil-
dung) getrennt betrachtet.

11.1 Hochschultypen

Um mit den grofen Datenmengen gut arbeiten zu kdnnen und neben den reinen Zahlen auch Er-
kenntnisse zu fachlich oder institutionstypisch bedingten Unterschieden aufzeigen zu konnen,
wurden die Hochschulen in sechs Cluster unterteilt. Die Einteilung der Cluster orientiert sich an
der etablierten Struktur im HSI-Monitor (analog zum Profildatenbericht 2018). Alle Hochschulen
wurden den einzelnen Clustern auf Basis der im Jahr 2019 eingeschriebenen Studierenden zuge-
rechnet. Es wurden nur die Hochschulen einbezogen, die im Jahr 2019 Mobilitatsfliisse berichtet
haben.

Die sechs verwendeten Cluster sind wie folgt definiert (jede Hochschule ist nur einem Cluster zu-
geordnet):

Cluster 1 GroRe Universitaten (iber 20.000 Studierende)
Cluster 2 Kleine Universitaten (bis 20.000 Studierende)
Cluster 3 Grolse Fachhochschulen (liber 5.000 Studierende)
Cluster 4 Kleine Fachhochschulen (bis 5.000 Studierende)
Cluster 5 Kunst- und Musikhochschulen

Cluster 6 Technische Universitaten

11.2 Budget

Fir die Erasmus+ Generation 2014-2020 stand grundsatzlich ein steigendes Budget zur Verfu-
gung, dabei handelte es sich allerdings nicht um einen linearen Anstieg, sondern um einen be-
sonders groRen Aufwuchs zum Ende der Programmgeneration.

Der politischen Forderung von mehr Transparenz und Gleichbehandlung entsprechend wurden
von der Europaischen Kommission fiir die finanzielle Forderung drei Landergruppen (entspre-
chend den Lebenshaltungskosten und weiterer Faktoren) mit Mindest- und Hochstfordersum-
men vorgegeben. Im Rahmen dieser Margen konnten Nationale Agenturen in Abstimmung mit
nationalen Behdrden - in Deutschland ist dies das BMBF - entscheiden, ob die Ratenfestlegung
fuir einen Aufruf bzw. ein Projekt durch die Hochschulen vor Projektbeginn oder national

10



Oncein a Lifetime: Erasmus+

einheitlich fiir jede Landergruppe festgelegt wird. Die NA DAAD hat diese Flexibilitdat zunachst an
die deutschen Hochschulen weitergegeben, sich ab dem Aufruf 2017 aber fiir die nationale Fest-

legung entschieden.

Abbildung I 1: Budgetentwicklung

KA103 Budget (641.114.732 €)
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12 Zahl und prozentuale Verteilung der
Mobilitatsfliisse (Studierende)

12.1 Gesamtzahl

Rund 250.000 Studierende wurden in der letzten Programmgeneration flir einen Studienaufent-
halt im Ausland (SMS - Student Mobility Study) gefordert, weitere 60.000 fiir ein Auslandsprakti-
kum (SMT - Student Mobility Training). Erasmus+ unterstiitzte somit insgesamt 314.859 Studie-
rende deutscher Hochschulen mit den Programmmitteln der Jahre 2014-2020; im Vergleich zum
Startjahr gab es 2020 einen Aufwuchs von 23.035 Geforderten. Die stark gewachsene Teilnehmer-
zahlim Jahr 2020 (und das trotz der Einfliisse der Corona-Pandemie) erklart sich vor allem durch
den groRRen Mittelaufwuchs zum Ende der Programmgeneration, aber auch durch die Projektver-
langerung von 24 auf 36 Monate wegen der Corona-Pandemie sowie das Bemiihen um vollstan-
dige Mittelausschopfung aufgrund der Nichtiibertragbarkeit in die Folgegeneration. Diese konnte
durch zusatzliche Aktivitaten der NA DAAD und der Hochschulen erreicht werden (Sprechstunden
zum Projektmanagement, mehrfache Mittelumverteilung auf nationaler Ebene sowie Verschie-
bung von Mobilitdaten zwischen den Projekten).

Abbildung I 2: Geforderte Studierende SMS/SMT
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60.000
50.000

54.533
40.000

30.000
38.099
32.003 32.138 33.104 33.290
20.000 | 31629

10.000

8.090 8.087 9.298 8.221

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B SMT = SMS

Vergleicht man die durch Erasmus+ jahrlich geférderte Zahl von Studierenden mit der jeweiligen
Gesamtzahl von Studierenden an deutschen Hochschulen, so fallt neben der kontinuierlichen
Steigerung der Geférdertenzahl eine leichte Steigerung der Rate von Auslandsaufenthalten mit
Unterstiitzung durch das Programm von 1,5 auf iber 2 Prozent ins Auge.

12
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Abbildung I 3: Studierendenmobilitat SMS/ SMT gesamt
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Die hochsten Mobilitatsraten bei SMS weisen die kleinen Hochschulen sowie Kunst- und Musik-

hochschulen auf, kleine Hochschulen schneiden aulRerdem bei SMT am besten ab.
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Abbildung I 4: Mobilitdtsraten SMS pro Hochulcluster in Prozent
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Abbildung I 5: Mobilitatsraten SMT pro Hochschulcluster in Prozent
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12.2 Auslandsstudium nach Fachbereichen

Insgesamt verteilt sich die Studierendenmobilitat aller Hochschulcluster erwartungsgemafd auf
die zehn in der Erhebung verwendeten Fachbereiche. Die sieben Jahre sind in unterschiedlichen
Farben dargestellt. In der Erhebung von Mobilitatsdaten im Programm Erasmus+ werden nur die
zehn hier genannten Fachergruppen erhoben, eine weitere Spezifizierung ist nicht vorhanden.
Sofern mehr als ein Fach studiert wird, kann fiir die Erasmus-Erhebung nur ein Fach angegeben
werden, dies hat bspw. Auswirkungen auf die Auswertung fiir Lehramtsstudierende in Deutsch-
land, weil diese meist mit nur einem Fach in die Daten einflieRen.

Sowohl beim Auslandsstudium als auch bei den Praktika ist der Fachbereich BWL und Recht fiih-
rend, was auf die Mobilitdtsbereitschaft in den Wirtschaftswissenschaften zuriickzufiihren sein
diirfte. In den Ingenieurwissenschaften liegen die Studierendenzahlen bei den Praktika etwa
gleichauf mit den Kunst- und Geisteswissenschaftlern, wahrend letztere beim Auslandsstudium
zahlenmaRig etwa doppelt so haufig vertreten sind.

Abbildung I 6: Mobilitdtszahlen SMS nach Fachbereich
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Bemerkenswert ist die Steigerung in der Fachergruppe BWL um mehr als 12 Prozent von 2019 zu
2020, von 2019 zu 2020 sogar um 16 Prozent. Diese Entwicklung kdnnte mit dem fiir 2021 avisier-
ten Wegfall GroRbritanniens als Programmland in Zusammenhang stehen oder mit den eventuell
bereits verfligbaren digitalen Lehrangeboten in der Corona-Pandemie.

Betrachtet man die Hochschulcluster einzeln, so finden sich deutliche Unterschiede zwischen
den Clustern (vgl. Abb. 1.32-1.37 im Anhang), da bestimmte Fachbereiche (u.a. Medizin, Naturwis-
senschaften) nicht an allen Hochschultypen existieren. Dementsprechend unterscheiden sich die
Spitzenplatze zwischen Universitaten, Hochschulen sowie Kunst- und Musikhochschulen deut-
lich.
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12.3 Auslandspraktikum nach Fachbereichen

Abbildung I 7: Mobilitdtszahlen SMT nach Fachbereich
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Bei den Praktika ist anders als bei Studienaufenthalten sehr deutlich ein Riickgang der Zahlen zu
erkennen, der sich durch die Corona-Pandemie begriinden lasst (vgl. Abb. 1.38-1.43 im Anhang).
Lediglich im Fachbereich Erziehungswissenschaften gibt es keinen Riickgang, sondern sogar ei-
nen Anstieg der Zahlen, moglicherweise aus demselben Grund.

12.4 Ziellander der Studierendenmobilitat

Spanien, Frankreich und Grol3britannien waren die beliebtesten Ziellander fiir die Studierenden.
Bei der Mobilitat zu Studienzwecken liegt Grof3britannien auf Platz 3, bei den Praktika auf Platz 1.
Ein wesentlicher Faktor flir diesen Unterschied ist die begrenzte Anzahl von gebiihrenreduzierten
Studienplatzen an britischen Hochschulen, eine solche Einschrankung gibt es bei Praktika nicht.

Anders als bei einem Auslandsstudium wird fiir ein Auslandspraktikum haufiger Osterreich als
Zielland gewahlt: bei Studienaufenthalten liegt Osterreich auf Platz 13 der beliebtesten Zielldn-
der der Europdischen Union, bei Praktika auf Platz 4 hinter GroRbritannien, Spanien und Frank-
reich. Neben der gemeinsamen Landessprache kdnnten Ahnlichkeiten in den Hochschul- und Be-
rufsbildungssystemen eine Begriindung dafiir sein. Auch die Niederlande kommen als Zielland
im Vergleich eher fiir ein Praktikum (Platz 5 vs. Platz 8) in Frage.
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Abbildung 8: Ziellander SMS 2014-2020 kumuliert
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Abbildung 1 9: Ziellander SMT 2014-2020 kulminiert
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12.5 Studierendenmobilitat nach Hochschulclustern

Bei den Gesamtzahlen fiihren - aufgrund ihrer Studierendenzahlen verstandlich - die grof3en
Universitaten mit groRem Abstand. Auf Platz zwei liegen in etwa gleichauf die kleinen Universita-
ten sowie die groRen Fachhochschulen.

Uberraschend erscheint vielleicht zunédchst der Anstieg im Jahr 2020 tiber alle Cluster hinweg.

Angesichts des hohen Budgets zum Ende der Programmgeneration sowie der letztmaligen For-
dermdéglichkeit fir Aufenthalte in GroRRbritannien ist diese Verteilung allerdings verstandlich.
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Abbildung | 10: Studierende gesamt nach Hochschulcluster
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12.6 Teilnehmerzufriedenheit

Die durch Erasmus+ geférderten Studierenden sind Giberwiegend sehr zufrieden oder zufrieden
mit ihrem Erasmus-Auslandsaufenthalt und der dazugehdrigen Organisation und Begleitung
durch die Heimathochschule, der Anteil der (eher) unzufriedenen liegt unter 2 Prozent. Der Anteil
von sehr unzufriedenen Teilnehmenden ist so gering, dass er in der Abbildung kaum sichtbar ist.
Dies spricht fiir die Qualitat des Erasmus-Programms und der liber Jahrzehnte gewachsenen
Programmstrukturen.
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Abbildung I 11: Teilnehmerzufriedenheit Studierende gesamt
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Vergleicht man die Zufriedenheit bei SMS und SMT, so ist festzustellen, dass Praktika im Ausland
auf diesem hohen Niveau zu einer noch héheren Rate von sehr zufriedenen Studierenden fiihren
und der Anteil der (eher) unzufriedenen unter einem Prozent liegt. Dies diirfte vor allem an der
bei Praxisaufenthalten Ublichen individuelleren Betreuung im Arbeitsalltag liegen. Auflerdem ist
der Anteil der sehr zufriedenen Praktikanten liber die Jahre kontinuierlich gestiegen und somit
um rund 12 Prozent gewachsen. Bei der Mobilitat zu Studienzwecken ist in den Pandemiejahren
2019 und 2020 ein leichter Anstieg des Anteils der eher bzw. sehr unzufriedenen Teilnehmenden
zu sehen. Angesichts der Unsicherheit und der operationellen Gestaltung des Auslandsstudiums
in diesen Jahren hatte der Unterschied deutlich héher ausfallen kdnnen. Dass dies nicht der Fall
ist, spricht flir ein sehr gutes Krisenmanagement der Hochschulen in dieser herausfordernden
Zeit; die auf Programmebene sehr schnell eingerdumten Méglichkeiten (Force-Majeure-Regelun-
gen, Einflihren der Forderfahigkeit von Blended Mobility) haben die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen.
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Abbildung I 12: Teilnehmerzufriedenheit SMS
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Abbildung I 13: Teilnehmerzufriedenheit SMT
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Auch bei den Aussagen zu einem Teilaspekt des Auslandsaufenthalts waren Studierende, die fir
ein Praktikum im Ausland lebten, etwas zufriedener als ihre Kommilitonen, die ein Auslandsstu-
dium absolvierten. Die Unterbringung war ebenfalls etwas seltener Grund fiir Unzufriedenheit.

Abbildung | 14: Teilnehmerzufriedenheit Unterbringung SMS
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Abbildung I 15: Teilnehmerzufriedenheit Unterbringung SMT
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12.7 Erneute Teilnahme

Einen weiteren Auslandsaufenthalt mit Erasmus+ ziehen jeweils rund ein Viertel der Geférderten
in Betracht bzw. nicht in Betracht, wahrend rund 45 Prozent sich entweder nicht mit dieser Frage
befasst oder noch nicht entschieden haben. Die naheliegende Frage, ob ein Zusammenhang mit
der Zufriedenheit besteht, ldsst sich durch Betrachtung dieser Teilgruppe negativ beantworten:
Auch bei denjenigen, die eine erneute Teilnahme aktuell ausgeschlossen haben, sind Giber 90
Prozent mit ihrer Auslandserfahrung zufrieden gewesen, lediglich der Anteil der eher Unzufriede-
nen ist etwa ein Prozent groRer.

Abbildung | 16: Zufriedenheit Geforderte ohne erneute Teilnahmeabsicht
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Ein Blick auf den individuell angestrebten Abschluss zeigt, dass knapp 97 Prozent der Geforder-
ten in einem Bachelor- oder Master-Studiengang (ISCED 6/7) eingeschrieben waren. Betrachtet
man die Ablehnung eines erneuten Auslandsaufenthalts mit Erasmus+ Forderung flir diese bei-
den Gruppen getrennt, so sieht man 14-18 Prozent der Bachelor-, aber 55-58 Prozent der Master-
Absolventen, die diesen dezidiert verneinen. Dies dlirfte daran liegen, dass Studierende nach
dem Master-Abschluss zunachst einen Berufseinstieg ins Visier nehmen. Auch sind der Gruppe
der Studierenden ggf. die Fordermdoglichkeiten bspw. als Hochschulpersonal (noch) nicht voll-
umfanglich bekannt. Eine Promotion oder ein weiterfiihrendes Studium und somit die Moglich-
keit einer erneuten Nutzung von Erasmus+ steht zum Zeitpunkt der Beendigung des aktuellen
Auslandsaufenthalts sicher seltener auf dem Lebensplan. Dies diirfte ebenso fiir eine Forderung
wahrend einer Berufstatigkeit gelten. Hingegen strebt gut ein Drittel der Bachelor-Studierenden
einen weiteren Auslandsaufenthalt mit Erasmus+ an.
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Abbildung 1 17: Erneute Teilnahme nach angestrebtem Bildungsniveau
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Eine andere Einschatzung zeigt sich allerdings bei denjenigen, die bereits auf ISCED-Level 8 ge-
fordert wurden. Rund ein Viertel dieser zahlenmafig recht kleinen Gruppe (n=789) kann sich eine
erneute Teilnahme vorstellen. Daraus konnen wir schliel3en, dass diese Zielgruppe liber die Mog-
lichkeiten der mehrfachen Férderung und vielleicht auferdem sogar tiber Erasmus+ Angebote fur
Lehrende durchaus informiert ist.

Abschliel3end lasst sich feststellen, dass liber alle Jahre und Aufenthaltsarten mehr als 90 Pro-
zent der Teilnehmer sehr zufrieden oder eher zufrieden waren, und der Anteil der eher bzw. sehr
unzufriedenen Geforderten unter 2 Prozent bleibt.

12.8 Betrachtung einzelner Hochschulen

Eine hochschulweise Darstellung von Mobilitatsdaten eignet sich fiir strategische Analysen und
Planung der jeweiligen Institution genauso wie fiir einen Vergleich mit einer relevanten Gruppe
von Hochschulen. Weiterhin konnen die daraus resultierenden Erkenntnisse der NA einen guten
Ausgangspunkt fiir Beratung und Monitoring bieten. Beispielsweise kann die Mobilitatsquote mit
dem Clusterdurchschnitt verglichen werden, genauso wie der Anstieg oder Riickgang von Mobili-
tatszahlen.
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Abbildung I 18: Studierendenmobilitét Beispielinstitution
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Anhand dieser und dhnlicher Darstellungen kann die Hochschule die Entwicklung pro Zielland
mit eventuellen Veranderungen in ihren Partnerschaften vergleichen, oder die Verteilung der Mo-
bilitatsfliisse auf die Fachbereiche mit der jeweiligen Studierendenzahlin Relation setzen sowie

ggf. Veranderungen in der Zufriedenheit liber die Jahre analysieren.

Abbildung I 19: Studierendenmobilitédt Beispielinstitution nach Fachbereich
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Die Ziellander der Studierenden unterscheiden sich - wie auch bei der Gesamtbetrachtung aller
Hochschulen - vor allem in einem Punkt: Bei den Praktika sind die Niederlande und Osterreich
unter den beliebtesten Destinationen zu finden, dies zeigt sich auch an der hier ausgewahlten

Hochschule.
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Abbildung | 20: Beliebteste Ziellander der Studierendenmobilitat der Beispielinstitution SMS
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Abbildung | 21: Beliebteste Ziellander der Studierendenmobilitadt der Beispielinstitution SMT
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Die NA DAAD beabsichtigt, bei Monitoringbesuchen jeweils ein kleines Set von hochschulspezifi-
schen Analysen als Grundlage fiir die Diskussion zur Verfligung zu stellen. Von der ndheren Be-
trachtung interessanter Entwicklungen an einzelnen Hochschulen im Verhaltnis zu allen deut-
schen Hochschulen oder im Vergleich zu Einrichtungen des jeweiligen Clusters erhofft sich die NA
Impulse fiir die Weiterentwicklung der Programmgestaltung an deutschen Hochschulen sowie
die Ermittlung von Beispielen, an denen sich andere Hochschulen orientieren kdnnen.
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13 Zahl und prozentuale Verteilung der
Mobilitatsfliisse (Personal)

13.1 Gesamtzahl

Neben der Viertelmillion Studierender wurden in der letzten Programmgeneration auRerdem
rund 38.500 Beschaftigte deutscher Hochschulen gefordert. Aus Mitteln der Jahre 2014-2020 wur-
den 19.826 Aufenthalte zu Lehrzwecken (STA - Staff Teaching Assignments) und 18.781 Aufent-
halte zu Fort- und Weiterbildungszwecken (STT - Staff Mobility for Training) ermdglicht.

Abbildung I 22: Geforderte Personen Gesamt
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Im letzten Jahr der vorherigen Programmgeneration (2013) waren rund 4.300 Auslandsaufent-
halte von Hochschulpersonal (3.136 STA, 1.165 STT) finanziert worden. Die Zahl von 4.844 im
Jahr 2014 steht trotz erheblicher Neuerungen im Programm fiir eine erfreuliche Kontinuitat, die
allerdings auch der langeren Projektlaufzeit von 24 Monaten (im Vergleich zu 16 Monaten in der
vorherigen Programmgeneration) und der dadurch grolReren Flexibilitat zu verdanken ist. Die
Einfuhrung transparenter und verbindlich zu nutzender IT-Tools einschlieRlich einheitlicher Teil-
nehmerfragebogen ermdglicht nun erstmals eine der Studierendenmobilitat vergleichbare Aus-
wertung der Auslandsaufenthalte.

Bereits in der vorletzten Programmgeneration wurde ein Minimum von 5 Arbeitsstunden fiir STA
(Dozentenmobilitat) vorgegeben. Dies sowie die Erfahrung der Teilnehmer bzw. Koordinatoren,
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die Zunahme gemischter Aufenthaltszwecke sowie die institutionelle Etablierung der Forderung
von Weiterbildungsaufenthalten sind mogliche Erklarungen fiir den mit 49% deutlich hoheren
Anteil von STT an der Gesamtzahl der Personalmobilitat (gegenliber 27% in der vorigen Pro-
grammgeneration).

Aufgrund des steigenden Budgets und zunehmender Relevanz (besonders von STT) fiir Personal-
entwicklung und Hochschulstrategie ist ein kontinuierlicher Aufwuchs bis zum Call 2018 zu se-
hen, danach ist - anders als bei den Studierenden - sehr deutlich der pandemiebedingte Ein-
bruch der Zahlen zu sehen. Gerade die Personalmobilitat war von individuellen Entscheidungen
der Hochschulen betroffen, Auslandsreisen ihres Personals wahrend der Corona-Pandemie zu
unterbinden, um den Hochschulbetrieb zu gewahrleisten und der Verantwortung gegentiiber Mit-
arbeitenden gerecht zu werden.

Auch die im Programmibergang und in der Corona-Pandemie angeratene flexible Buchung der
Forderungen in der Programmverwaltung hat in den Projekten der Calls 2019 und 2020 eher zu
einer Forderung von Studierenden (bis Ende Mai 2023 realisierbar) gefiihrt. Damit verbunden war
die Empfehlung der NA, Personalmobilitat nach Moglichkeit aus den ersten Projekten der Pro-
grammgeneration 2021 - 2027 zu fordern (Laufzeit: September 2021 - November 2023), da diese
Aufenthalte eine geringere Vorlaufzeit haben und sich entsprechend flexibler den Projekten zu-
ordnen lassen. Dadurch konnte das Budget der Jahre 2019 und 2020 vorrangig fir SMS genutzt
werden.

Ein Blick auf die Zahlen des Calls 2021 (dem ersten Jahr der aktuellen Programmgeneration) be-
statigt, dass die Hochschulen diese Strategie aufgegriffen haben: Aus dem Budget 2021 wurden
8.376 Praktika von Studierenden (2020: 7.825) und 5.964 Auslandsaufenthalte von Hochschulper-
sonal (2020: 3.619) finanziert.

In der Personalmobilitat gab es 2014 aufgrund der nicht vorhandenen IT-Tools 678 Geforderte,
die keinen Fragebogen ausfiillten. Weitere Abweichungen von der Geférdertenzahl entstanden,
da 145 bzw. 157 Personen, die ihren Aufenthalt wegen Force Majeure abbrachen, trotzdem einen
Fragebogen ausfiillten und 26 bzw. 51 Geférderte 2019 bzw. 2020 von der Moglichkeit Gebrauch
machten, keinen Fragebogen ausfiillen zu miissen.

Abbildung I 23: Inanspruchnahme von Force Majeure Personalmobilitat
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13.2 Personalmobilitidt nach Fachbereichen

In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick auf die Verteilung der Personalmobilitat nach
Fachbereichen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir STT keine fachliche Zuordnung erhoben
wird, weil diese Art der Mobilitat haufig zentral und administrativ tatiges Personal betrifft.

Abbildung I 24: Personalmobilitdt STA nach Fachbereichen
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Auf eine Beschreibung der fachlichen Verteilung pro Cluster wird an dieser Stelle verzichtet, bei

Interesse, zum Beispiel zur ndheren Analyse der o.g. Auffalligkeiten beim Vergleich der Hoch-

schultypen, konnen die Abbildungen 1.44-1.49 nach Fachbereichen pro Cluster im Anhang einge-

sehen werden.

13.3 Ziellander der Personalmobilitit

Spanien, Grof3britannien und Frankreich waren die beliebtesten Ziellander auch fiir die Personal-

mobilitat. Die Mobilitat in STT und STA stellte sich ansonsten @hnlich wie bei den Studierenden
(SMS und SMT) dar: in STT gingen mehr Personen nach Grof3britannien, in STA mehr nach Spa-

nien.
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Abbildung I 25: Ziellander STA und STT 2014-2020 kumuliert
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13.4 Personalmobilitit nach Hochschulclustern

Bei der Betrachtung nach Hochschulart gibt es neben erwartbaren Unterschieden auch zwei Auf-
falligkeiten: Die kleinen Fachhochschulen liegen zahlenmaRig sehr nah an den grof3en, im letzten
Jahr der Programmgeneration tiberfliigelten sie letztere sogar. Hingegen sind die Geforderten-
zahlen an den Technischen Universitaten erheblich niedriger als an grolRen und kleinen Universi-
taten, und kaum hoher als an den haufig sehr kleinen Kunst- und Musikhochschulen.

Abbildung I 26: Personalmobilitat pro Hochschulcluster
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Die Nutzung von ST (besonders STT) befindet sich in Deutschland noch immer im Entwicklungs-
stadium. Wahrend einige Einrichtungen STT bereits in Personalentwicklungs- und mitunter sogar
in Internationalisierungsstrategien haben einfliel3en lassen, gewahren andere Hochschulen mit-
unter diese Moglichkeit - wenn tiberhaupt - nur als Bildungsurlaub oder Dienstreise.
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13.5 Teilnehmerzufriedenheit

Die durch Erasmus+ geférderten Beschéftigten deutscher Hochschulen sind wie die Studierenden
liberwiegend sehr zufrieden oder zufrieden mit ihrem Auslandsaufenthalt. Vor allem der Anteil
nicht ausgeflllter Teilnehmerberichte erlaubt Riickschliisse auf die Griinde hierfiir: Verwaltungs-
technische Schwierigkeiten zu Beginn sowie Auswirkungen der Corona-Pandemie zum Ende der
Programmgeneration diirften den Ausschlag gegeben haben.

Abbildung | 27: Teilnehmerzufriedenheit Personal gesamt
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Ohne Berlcksichtigung der Teilnehmer, die keinen Fragebogen ausgefillt haben, ist festzustel-
len, dass die in STAund STT geforderten Personen mit ihrem Aufenthalt sogar noch zufriedener
waren als die Studierenden, die Quote lag bestandig bei 98-99 Prozent. Diese sehr hohe Zufrie-
denheit ist nicht zuletzt der engen Begleitung der fiir die Erasmus-Verwaltung zustandigen Perso-
nen und Einrichtungen (z.B. International Offices) sowie den guten Kontakten und kurzen Wegen
innerhalb der Kollegenschaft geschuldet.
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Abbildung I 28: Teilnehmerzufriedenheit Personal gesamt ohne unausgefiillte Fragebogen
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Die Zufriedenheit unterscheidet sich zwischen STA/STT kaum, der Anteil von "sehr zufrieden"
steigt leicht an, wahrend der fiir "eher zufrieden" entsprechend zuriickgeht.

Abbildung I 29: Teilnehmerzufriedenheit STA und STT im Vergleich (ohne unausgefiillte Fragebogen)
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Im Kontext der Teilnehmerzufriedenheit wurden den Geférderten 18 Items angeboten, aus denen
sie die auf ihren Aufenthalt zutreffende Wirkung(en) auswahlen konnten, dabei waren Mehrfach-
nennungen moglich.
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Abbildung I 30: Effekte der Personalmobilitat
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Besonders haufig wurde folgenden vier Aussagen zugestimmt: Aneignung von Wissen und fach-
spezifischem Know-How aus Beispielen guter Praxis im Ausland; Verbesserung meiner sozialen,
sprachlichen und/oder kulturellen Fahigkeiten; Neue Kontakte kniipfen und das berufliche Netz-
werk erweitern; Starkung der Zusammenarbeit mit einer Partnerinstitution.
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Abbildung I 31: Haufigste Effekte der Personalmobilitat
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Nicht verwunderlich ist, dass die Zufriedenheit der Geforderten sich auch in wiederholter Nut-
zung von Erasmus+ niederschlagt. Fiir mehr als die Halfte handelte es sich nicht um den ersten
Auslandsaufenthalt (,War dies lhre erste Mobilitdtsmalinahme im Bereich Personal, die durch
das Programm Erasmus+ oder das Programm fiir Lebenslanges Lernen gefordert wurde?“). Zwei
Drittel der Geforderten berichten von 2-5 durch Erasmus+/LLP finanzierten Auslandsaufenthal-
ten, knapp 20 Prozent von 6-10 und knapp 15 Prozent von mehr als 10 Forderungen!
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14 Schlusshemerkungen

Die mit der Programmgeneration 2014-2020 durch die EU-Kommission eingefiihrten digitalen In-
strumente zum Management der Erasmus-Mobilitdat ermdéglichen durch die einheitliche Datener-
hebung und homogene, digitale und verpflichtende Berichten erstmals nicht nur auf institutio-
neller, sondern auch auf nationaler Ebene einen validen Einblick in die Férderentwicklung und
die Einschatzung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

In der Erasmus+ Programmgeneration 2014-2020 konnten die deutschen Hochschulen mit Unter-
stitzung der NA DAAD die Zahl der Geforderten deutlich steigern: bei der Studierendenmobilitat
um 23.035, bei der Personalmobilitat sank diese - aufgrund der Verlagerung von Forderungen in
das Budget 2021 - um 822 Geférderte. Uber alle Hochschulcluster, Fachbereiche und Aufenthalts-
arten hinweg ist eine (sehr) grof3e Zufriedenheit der Teilnehmer festzustellen. Bei den Studieren-
den fallt diese hoher aus wenn ein Praktikum Gegenstand des Auslandsaufenthalts war. Darauf
konnte kiinftig bei der Beratung von Interessierten deutlicher hingewiesen werden, zumal auch
die aktuelle Befragung von Arbeitgebern erneut bestatigt hat, dass Praxiserfahrungen besonders
geschatzt werden. In derin Teil Il vorgestellten Nachbefragung von Studierenden mit Aus-
landspraktikum zeigt sich Ubrigens, dass diese spater haufiger im Ausland arbeiten als fiir ein
Auslandsstudium Geforderte.

Fir die Personalmobilitat ist anzunehmen, dass besonders die Entwicklung der Moglichkeiten zu
Fort- und Weiterbildungszwecken Grund fiir die sehr hohe Zufriedenheit der Teilnehmenden war,
zusatzlich natiirlich die guten Verwaltungsstrukturen an den Hochschulen.

Der zahlenmaRige Aufwuchs sowie die sehr hohe Zufriedenheit belegen einmal mehr den Erfolg

des Programms. Unser vor etwa 30 Jahren gepragte Slogan ,Einmal Ausland - immer Ausland®
wird damit in eindrucksvoller Weise bestatigt.
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Die Nachbefragung von Erasmus+ Alumni
2014-2019

Im Rahmen der Nachbefragung wurden Erasmus+ Alumni der Férderjahrgange 2014 bis 2019 per
E-Mail kontaktiert und zur Bearbeitung eines kurzen Fragebogens eingeladen. Insgesamt 19.068
ehemalige Geforderte kamen der Aufforderung nach und fiillten den Online-Fragebogen vollstan-
dig aus.

Basierend auf diesen Angaben werden im Folgenden Auswertungen zu demographischen Merk-
malen der Stichprobe und der geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalte (1), dem weiteren Bil-
dungs- und Karriereweg (2), beruflichen Transitionen (3) der (retrospektiv betrachteten) Fahig-
keitsentwicklung wahrend des Auslandsaufenthalts (4) und aktuellen Auspragungen (karriere-
bezogener) Adaptabilitat und diversitatsbezogener Einstellungen (5) der Befragten prasentiert.
An die Beschreibung der deskriptiven Befunde schlieRt sich ein kurzer Bericht zu den Ergebnissen
multipler Regressionsanalysen (6) an, die eine Abschatzung der relativen Bedeutsamkeit der un-
tersuchten Merkmale der Erasmus+ Alumni und des Auslandsaufenthalts im Hinblick auf zentrale
Indikatoren erfolgreicher Karriere- und Kompetenzentwicklung erlauben.

Erganzende Informationen zu den Ausfiihrungen im Text sind in den Tabellen und Abbildungen
im Anhang zu finden, auf die in den jeweiligen Abschnitten verwiesen wird.
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Zusammenfassung

1. Merkmale der Stichprobe und des Auslandsaufenthalts

Die Stichprobe von 19.068 Befragten bestand zu rund zwei Dritteln aus weiblichen Teilnehmen-
den. Insgesamt 40% aller Teilnehmenden verbrachten ihren Erasmus+ geférderten Auslandsauf-
enthalt in den drei beliebtesten Ziellandern Spanien, Frankreich und GroRbritannien. In knapp
80% der Falle war der geforderte Aufenthalt ein Studienaufenthalt, Auslandspraktika waren mit
einem Anteil von 17% deutlich haufiger als Kombinationen beider Aufenthaltsarten. Auslands-
praktika wurden zudem von weiblichen Befragten mit einem Anteil von 19% deutlich haufiger ge-
nutzt als von mannlichen Teilnehmern (14%).

Die Rangreihe der beliebtesten Gastlander variierte ebenfalls nach Aufenthaltsarten: Bei Studien-
aufenthalten war Spanien das beliebteste Gastland (15% aller Studienaufenthalte), bei Prakti-
kumsaufenthalten entfiel der grof3te Anteil auf GroRbritannien (21% aller Praktikumsaufent-
halte). Bei kombinierten Aufenthaltsformen war Frankreich (28% aller kombinierten Aufenthalte)
das am haufigsten gewahlten Zielland. Deutliche Unterschiede zwischen den Mobilitatsarten
ergaben sich auch in der Wahl des Gastlandes Osterreich: auf das Land entfielen 7% der Prakti-
kumsaufenthalte, hingegen jedoch nur 4% der kombinierten Aufenthalte und nur 2% der Studi-
enaufenthalte.

2. Bildungs- und Berufskarrieren der Erasmus+ Alumni

Fast die Halfte (45%) der Befragten gab an, mindestens einen weiteren Auslandsaufenthalt absol-
viert zu haben, 14% der Befragten erlebten mehrere weitere Auslandsaufenthalte. Dabei berich-
teten Teilnehmende, deren geforderter Aufenthalt eine Kombination aus Studium und Praktikum
umfasste, am haufigsten einen oder mehrere weitere Aufenthalte (59%). Mit Blick auf den hochs-
ten Bildungsabschluss hatten rund drei Viertel der Geforderten zum Zeitpunkt der Nachbefra-
gung bereits einen Abschluss auf Master-Niveau (69%) oder dariiber (7% Promotion) erreicht.

Zum Zeitpunkt der Nachbefragung studierten knapp 40% der Befragten noch (in ihrem Erststudi-
engang) oder wieder (weiterfliihrendes Studium, Spezialisierung, Promotion, Weiterbildung); et-
was liber die Halfte war berufstatig. Diese Erwerbstatigkeit fand fiir knapp 90% der Befragten in
Deutschland statt. Im Vergleich der Aufenthaltsarten war der Anteil der Erwerbstatigen, die die
erste berufliche Tatigkeit im ehemaligen Erasmus+ Gastland aufnahmen, mit 11% bzw. 13% un-
ter den Absolvierenden von Praktikums- bzw.- kombinierten Aufenthalten vier- bzw. flinfmal so
hoch wie in der Gruppe derjenigen, die zu einem Studienaufenthalt befragt wurden (3%).

Insgesamt berichteten 43% der Erwerbstatigen ein Bruttoeinkommen von 3.501 € und mehr fir
die erste Erwerbstatigkeit nach Studienende. Es zeigten sich Unterschiede in der Gehaltsvertei-
lung nach Geschlecht: Wahrend 62% der mannlichen Befragten, die angestellt/verbeamtet wa-
ren, ein Brutto-Monatseinkommen der ersten Erwerbstatigkeit von 3.501€ und mehr angab, galt
dies nur fiir 35% der weiblichen Befragten in entpsrechender Beschaftigung. Bei den Teil-
nehmenden, die sich der Geschlechtkategorie divers zuordneten, lag der Anteil bei 26%. Bei der
differenzierten Betrachtung des Bruttoeinkommens der ersten Erwerbstatigkeit nach hochstem
Bildungsabschluss zeigten sich erwartungskonforme Unterschiede zwischen den Qualifikations-
stufen: wahrend 22% der Bachelor-Absolventen ein Gehalt von 3.501€ brutto und mehr angaben,
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erreichten diese Stufe 48% der Befragten mit Abschluss auf Master-Niveau bzw. 76% derjenigen,
die bereits eine Promotion vorzuweisen hatten.

3. Berufliche Transitionen und Karriereentwicklung

Etwas mehr als die Halfte (53%) aller Befragten gab eine Veranderung der beruflichen Position
bzw. Haupttatigkeit seit dem Studienende an, die Haufigkeit nahm erwartungsgemaf mit zu-
nehmendem zeitlichen Abstand zum Ende der Erasmus+ Forderphase zu. Bei der Beschreibung
der heutigen Tatigkeit im Vergleich zur ersten Tatigkeit nach Ende des Studiums hat sich der An-
teil der Studierenden erwartungsgemal reduziert, der Anteil der Angestellten/Verbeamteten ist
in vergleichbarem Umfang gestiegen. Mit Blick auf die Gehaltsverteilung zeigte sich eine deutli-
che Verschiebung in Richtung der h6heren Einkommensklassen.

4. Fahigkeitsentwicklung wahrend des geforderten Erasmus+ Aufenthalts in der
Retrospektive

Hinsichtlich der wahrgenommenen Fahigkeitsentwicklung zeigte sich insgesamt ein sehr positi-
ves Bild. Am haufigsten wurden erhebliche oder erkennbare Fortschritte in den Bereichen inter-
kulturelle Kompetenz (93% der Befragten), Sprachkenntnisse (89% der Befragten), Kommunika-
tionsfahigkeit (88% der Befragten), Selbststandigkeit (86% der Befragten), Vertrauen (86% der
Befragten), und Offenheit fiir Neues (85% der Befragten) berichtet. Uber 60% der erwerbstatigen
Teilnehmenden in allen Aufenthaltsarten schatzten den Auslandsaufenthalt als (sehr) wichtig fiir
das Erreichen ihrer heutigen beruflichen Position ein

5. Aktuelle Auspragung (karrierebezogener) Adaptabilitit und
diversitatsbezogener Einstellungen Erasmus+ Alumni

Karrierebezogene Adaptabilitat bezeichnet die psychologischen Ressourcen zur Bewaltigung be-
rufsbezogener Aufgaben und Veranderungen, wahrend individuelle Adaptabilitat die grundsatzli-
chen individuellen Fahigkeiten beschreibt, sich zu veréandern und an verschiedene soziale und
umweltbezogene Bedingungen anzupassen. Insgesamt liegen mit Werten deutlich Giber dem Ska-
lenmittelwert hohe Auspragungen der karrierebezogenen und individuellen Adaptabilitat der
Erasmus+ Alumni vor. Ebenso gaben liber 70% der Befragten an, dass die Auslandserfahrung ihr
Verstandnis flir Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland erhdht habe. Uber 60% der
Befragten berichteten von einer intensiveren Beschaftigung mit den Themen Migration und
Diversitat in Folge des Auslandsaufenthaltes.

6. Multiple Regressionsanalysen: Pradiktoren von erfolgreicher Karriere- und
Kompetenzentwicklung Erasmus+ Alumni

Insgesamt konnten mit den Regressionsanalysen (sehr) kleine bis mittlere Anteile der Unter-
schiede (Varianz) zwischen Personen in den betrachteten Outcomes erklart werden. Mit Blick auf
das aktuelle Brutto-Gehalt sowie die Fahigkeitsentwicklung erschienen die Einschatzungen der
Teilnehmenden hinsichtlich der Bedeutung des Auslandsaufenthalts bzw. der jeweiligen Fahig-
keit flr die aktuelle berufliche Position relevant. Je positiver diese ausfielen, desto hohere Werte
wurden in den Outcomes erzielt. Mit Blick auf die Auspragung karrierebezogener und individuel-
ler Adaptabilitat zeigten sich positive Zusammenhange zwischen der Auspragung der Outcomes
und weiteren Auslandsaufenthalten (neben dem geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalt) im
Bildungsverlauf.
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111 Merkmale der Stichprobe und des
Auslandsaufenthalts

I11.1 Geschlechterverteilung in der Stichprobe

Die befragte Stichprobe von insgesamt 19.068 Teilnehmenden bestand zu 64% aus weiblichen
Personen sowie zu 35% aus mannlichen Personen. Ein Prozent der Befragten ordnete sich der
Geschlechterkategorie divers zu (siehe auch Tabelle A1 im Anhang). Wie Abbildung 11 1 zeigt, fiel
die Geschlechterverteilung dabei vergleichbar zur Statistik in Teil | Erasmus+ 2014-2020 aus.

Abbildung Il 1: Vergleich der Geschlechterverteilung Nachbefragung 2014-2019 und Statistik Erasmus+
2014-2020
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Anmerkungen: N ,Nachbefragung 2014-2019“ = 19.068; N ,,Erasmus+ 2014-2020“ = 314.859. Die Auswahlmaoglich-
keit ,,divers“ war im Datensatz Erasmus+ 2024-2020 nicht gegeben.
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11.2 Zeitpunkt des geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalts

Wie der Abbildung 2 zu entnehmen ist, lag der (letzte) durch Erasmus+ geférderte Auslandsauf-
enthalt zum Zeitpunkt der Nachbefragung Ende 2023 fiir den Grof3teil der Teilnehmenden drei
bis flinf Jahre zuriick. Der grofite Anteil entfiel auf Riickkehrerinnen und Riickkehrer des Jahres
2019 (18%). Einen Abschluss des Aufenthalts innerhalb der letzten drei Jahre vor der Befragung
berichtete mit 4% nur ein sehr kleiner Anteil der Befragten (siehe auch Tabelle A2 im Anhang)

Abbildung Il 2: Jahr der Beendigung des Auslandsaufenthalts
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Anmerkungen: N = 19.050. 18 Personen machten keine Angabe zum Jahr, in dem die Forderphase beendet wurde.

Zur Auswahl standen die Abschlussjahre 2014 bis 2023.

I11.3 Gastland des geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalts

Die haufigsten Gastlander des (letzten) geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalts waren Spa-
nien, Frankreich und Grof3britannien. Insgesamt entfiel auf diese drei Lander ein Anteil von 40%
der befragten Stichprobe. Weitere beliebte Gastlander (mit jeweils mindestens 1.000 Teilneh-
menden) waren Schweden, Italien, Norwegen und Finnland (siehe auch Abbildung Al im An-

hang).
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Abbildung Il 3: Gastlander der durch Erasmus+ geforderten Auslandsaufenthalte
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Anmerkungen: N = 18.999. Nur Teilnehmende in Programmlandern mit> 10 Teilnehmenden.

Eine Gegenliberstellung der zehn beliebtesten Gastlander mit den Daten aus der Statistik Eras-
mus+ 2014-2020 zeigt, dass die Verteilung der Stichproben auf die zehn beliebtesten Gastlander
sehr dhnlich ausféllt. In der vorliegenden Stichprobe ist ein leichter prozentualer Uberhang in
den skandinavischen Landern (Schweden, Norwegen und Finnland) zu verzeichnen, dafiir fallen
die Anteile der Teilnehmenden in Spanien und Frankreich etwas geringer aus als in der Ver-
gleichsstichprobe.

Abbildung Il 4: Vergleich der Verteilung der Gastlander in den beiden betrachteten Stichproben
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Anmerkungen: Hellblaue Balken ,,Nachbefragung 2014-2019¢, N = 14.646, dunkelgraue Balken ,Erasmus+ 2014-
2020%, N =238.266
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111.4 Aufenthaltsart des geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalts

Die Teilnehmenden wurden gebeten anzugeben, um welche Form des Auslandsaufenthalts es
sich bei ihrem (zuletzt) geforderten Erasmus+ Aufenthalt handelte. Der grof3te Anteil entfiel mit
78% erwartungsgemaf’ auf Studienaufenthalte gefolgt von Auslandspraktika (17%). Eine Kombi-
nation aus einem Auslandsstudium und Auslandspraktikum absolvierte nur ein vergleichsweise
kleiner Anteil der Stichprobe (5%) (siehe auch Tabelle A3 im Anhang).

Abbildung Il 5: Aufenthaltsart des geférderten Erasmus+ Auslandsaufenthalts

= Auslandsstudium
Auslandspraktikum

= Kombination aus Auslandsstudium
und -praktikum

Anmerkungen: N = 19.068.

Es zeigte sich eine weitgehende Ubereinstimmung bezliglich der relativen Anteile der Aufent-
haltsformen ,,Auslandsstudium® und ,Auslandspraktikum zwischen der vorliegenden Stich-
probe der Nachbefragung und den Daten aus der Statistik Erasmus+ 2014-2020, wobei eine Kom-
bination beider Aufenthaltsformen nur in der Nachbefragung als Antwortoption angeboten
wurde.

Abbildung Il 6: Vergleich Anteile der Aufenthaltsarten in den beiden betrachteten Stichproben
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Anmerkungen: N Nachbefragung 2014-2019 = 19.068 (blau), N Erasmus+2014-2020 = 314.859 (grau).
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111.5 Aufenthaltsarten nach Geschlecht

In allen drei Geschlechterkategorien stellen Studienaufenthalte die haufigste Aufenthaltsart dar.
Allerdings ist der relative Anteil praktikumsbezogener Mobilitat mit 19% unter den weiblichen
Befragten hoher ausgepragt als unter den Teilnehmenden, die sich den Kategorien mannlich
(14%) bzw. divers (12%) zuordneten (siehe Abbildung 7).

Abbildung Il 7: Anteile Aufenthaltsarten nach Geschlechterkategorien

Méannliche Erasmus+ Alumni. Weibliche Erasmus+ Alumni
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111.6 Gastlinder nach Aufenthaltsarten

Die nachfolgende Betrachtung der Verteilung der Teilnehmenden auf die Gastlander nach Auf-
enthaltsarten wies auf einen bedeutsamen Unterschied hinsichtlich der am haufigsten gewahl-
ten Lander fiir Studien- versus Praktikumsaufenthalte hin. Wahrend der groRte Anteil der Studie-
renden, die einen Studienaufenthalt absolvierten, diesen im Gastland Spanien (15%) verbrachte
(gefolgt von Frankreich mit 13% und Grof3britannien mit 11%), entfiel der grofite Anteil der Prak-
tikumsmobilitdt mit 21% auf GroRbritannien, Spanien (13%) und Frankreich (10%) folgten hier an
zweiter bzw. dritter Stelle. Auffallig war ebenfalls, dass 7% der Befragten Osterreich als Zielland
fiir einen Praktikumsaufenthalt wahlten, wahrend nur 2% Prozent der studienbezogenen Aufent-
halte auf Osterreich als Gastland entfiel. Fiir eine Kombination aus Studien- und Praktikumsauf-
enthalt war hingegen Frankreich das beliebteste Zielland (28%) gefolgt von Spanien (15%) und
GroRbritannien (8%). Auch hier erreichte Osterreich mit 4% einen gegeniiber der reinen Studien-
mobilitat (2%) erhohten Anteil.

Abbildung Il 8: Gastlander Studienaufenthalte
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Anmerkungen: N = 14.949. Nur Teilnehmende, die als Aufenthaltsart ein Auslandsstudium angaben, in Programm-
landern mit > 10 Teilnehmenden.
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Gastlander Praktikumsaufenthalte
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11 2 Bildungs- und Berufskarrieren der
Erasmus+ Alumni

112.1 Weitere Auslandsaufenthalte im Bildungsverlauf

Um Aufschluss Uiber weitere internationale Mobilitatserfahrungen der Teilnehmenden zu erlan-
gen, wurden diese gebeten anzugeben, ob es auRer dem geforderten Erasmus+ Aufenthalt einen
oder mehrere weitere Auslandsaufenthalt(e) in ihrem gesamten Studienverlauf (Bachelor/
Master/Promotion) gab (siehe auch Tabelle A4 im Anhang). Fast die Halfte (45%) der Befragten
gab an, mindestens einen weiteren Auslandsaufenthalt absolviert zu haben.

Abbildung Il 11: Weitere Auslandsaufenthalte im Studienverlauf
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Anmerkungen: N = 19.068.

Die haufigste Form weiterer Auslandsaufenthalte war ein weiterer Aufenthalt ohne Erasmus+ For-
derung (18%), gefolgt von einem weiteren Aufenthalt mit Erasmus+ Férderung (13%). Insgesamt
14% der Befragten berichteten mehrere weitere Auslandsaufenthalte, die alle ohne (6%), alle mit
(3%) bzw. teilweise mit und teilweise ohne Erasmus+ Forderung (4%) realisiert wurden.

Zu beachten ist jedoch, dass die Frage keine Riickschliisse dariiber erlaubt, ob die weiteren ge-
nannten Auslandsaufenthalte vor oder nach dem (letzten) geforderten Erasmus+ Aufenthalt
stattfanden, der Gegenstand der vorliegenden Befragung war.

Vergleicht man die Aufenthaltsarten hinsichtlich der weiteren Mobilitatserfahrungen zeigt sich,
dass Teilnehmende, die zu einem Studienaufenthalt befragt wurden, am seltensten mehrfach
mobil waren (42%). Demgegenliiber berichteten Teilnehmende, die eine Kombination aus Stu-
dium und Praktikum absolvierten, am haufigsten einen oder mehrere weitere Aufenthalte (59%).
Teilnehmende mit reiner Praktikumsmobilitat nahmen die Mittelposition ein (52%).
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Unter den Teilnehmenden, die einen Studienaufenthalt absolvierten, wurde als weitere Mobili-
tatserfahrung am haufigsten ein weiterer Aufenthalt ohne Erasmus-Férderung berichtet (19%).

Unter denjenigen, die zu einem Praktikumsaufenthalt oder einer kombinierten Form des Aufent-
halts befragt wurden, war ein weiter Aufenthalt mit (jeweils 18%) und ohne Férderung (17% bzw.
18%) durch das Erasmus-Programm nahezu gleich haufig.

Studierende, die zu einem kombinierten Aufenthalt befragt wurden, berichteten im Vergleich zu
den anderen beiden Gruppen am haufigsten mehrere weitere Auslandsaufenthalte (mit und ohne
Forderung durch das Erasmus-Programm).

Abbildung Il 12: Weitere Auslandsaufenthalte im Bildungsverlauf nach Aufenthaltsarten
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Anmerkungen: N = 19.068. Die Aufenthaltsarten beziehen sich auf den Aufenthalt, zu dem die Teilnehmenden be-
fragt wurden, nicht den/die weiteren Aufenthalte.

112.2 Hochster bisheriger Bildungsabschluss

Um den Verlauf der Bildungskarrieren der Geforderten zu beschreiben, wurde zunachst der
hochste bisher erworbene Abschluss abgefragt. Mit Blick auf den héchsten Bildungsabschluss
hatten rund drei Viertel der Geforderten zum Zeitpunkt der Nachbefragung bereits einen Ab-
schluss auf Master-Niveau (69%, auch Magister, Diplom oder Staatsexamen) oder dartiber (7%
Promotion) erreicht. Demgegentiber nannten 22% einen Bachelor-Abschluss als hochsten bisher
erworbenen Abschluss, 2% gaben das Abitur bzw. eine alternative Hochschulzugangsberichti-
gung als bislang hochsten Abschluss an. Nur vier der 19.068 Teilnehmenden (< 0.1%) waren be-
reits habilitiert (siehe Tabelle A5 im Anhang).
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Abbildung Il 13: Hochster bisheriger Bildungsabschluss
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Anmerkungen: N = 19.068. Angaben in Prozent.

112.3 Erste Position bzw. Haupttitigkeit nach dem Studium

Zum Befragungszeitpunkt studierten noch 10% der Befragten in dem Studiengang, in dem auch
der geforderte Erasmus+ Auslandsaufenthalt stattfand, auf den sich die Befragung bezog. Wei-
tere 29% absolvierten zu diesem Zeitpunkt ein anderes (weiterflihrendes) Studium, eine Weiter-
bildung oder arbeiteten an einer Dissertation. Demgegenliiber gaben 56% an, bereits berufstatig
zu sein, davon waren 54% angestellt (auch Beamtenstatus) und 2% selbststandig tatig. In einer
Orientierungsphase, in Elternzeit oder einem Sabbatical befanden sich 2%, 3% bezeichneten sich
als aktiv arbeitssuchend (siehe auchTabelle A6 im Anhang).

Abbildung Il 14: Erste Position bzw. Haupttatigkeit nach dem Studium
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Anmerkungen: N =19.068.
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Eine differenzierte Betrachtung der ersten beruflichen Positionen bzw. Stellung der Erwerbstati-
gen (n =10.668) ergab, dass Uiber die Halfte (60%) als Angestellte mit verantwortlicher Tatigkeit
(ohne Fachverantwortung flir Personal) tatig waren. Die am zweithdufigsten genannte Kategorie
(15%) waren Angestellte mit einer qualifizierten Tatigkeit nach Anweisung gefolgt von Ange-
stellte in verantwortlicher Tatigkeit mit Personalverantwortung (8%) (siehe Tabelle A7 im An-

hang).

Bezogen auf das Land dieser ersten Erwerbstatigkeit gab der weit tiberwiegende Teil (89%)
Deutschland als Land dieser Berufstatigkeit an. Demgegeniiber nahmen 11% der Befragten die
erste Tatigkeit im Ausland auf: 5% lebten zu diesem Zeitpunkt in ihrem ehemaligen Erasmus+
Gastland und 6% in anderen Landern (siehe auch Tabelle A8 im Anhang).

Abbildung Il 15: Land der ersten Erwerbstatigkeit nach Studienende

B Deutschland
Land lhres Erasmus+ Aufenthalts

B Anderes Land

Anmerkungen: N = 10.668 Teilnehmende, die als erste Position/Haupttatigkeit nach dem Studium angaben,
angestellt/verbeamtet oder selbststandig erwerbstatig gewesen zu sein.

Die Betrachtung nach Aufenthaltsarten zeigt, dass unter denjenigen, die zu einem Praktikums-
aufenthalt oder einem kombinierten Aufenthalt befragt wurden, der Anteil derjenigen, die die

erste berufliche Tatigkeit im ehemaligen Erasmus-Gastland aufnahmen, mit 11% bzw. 13% je-
doch vier- bzw. fiinfmal so hoch wie in der Gruppe derjenigen, die zu einem Studienaufenthalt
befragt wurden (2,5%).
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Abbildung Il 16: Land der ersten Erwerbstatigkeit nach Studienende nach Aufenthaltsart
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Anmerkungen: N = 10.668 Teilnehmende, die als erste Position/Haupttétigkeit nach dem Studium angaben, ange-
stellt/verbeamtet oder selbststandig erwerbstatig gewesen zu sein.

Wéihrend meines Auslandspraktikums habe ich Kontakt zu einer globalen
Firma bekommen und bereits ein Praktikumsangebot dieser Firma fiir einen
spdteren Zeitpunkt erhalten. Zwischen meinem Bachelor- und Master-Stu-
dium habe ich dieses Praktikumsangebot wahrgenommen und danach
auch parallel zum Master als Werkstudentin gearbeitet. Nach Studienab-
schluss habe ich dort als Stellvertretende Abteilungsleiterin in der Logistik
angefangen, mehr als 5 Jahre in der Logistik in Fiihrungspositionen gearbei-
tet und war zum Ende dieser Zeit fiir fast 500 Mitarbeitende stellvertretend
verantwortlich.

Als ich aus persdnlichen Griinden nach (iber 5 Jahren den Arbeitgeber wechseln
wollte, habe ich mich auf eine Stelle beworben, bei der ich laut Aussage des einstellen-
den Direktors nicht das gesuchte Profil erfiillt habe. Mein damaliger Arbeitgeber und
meine berufliche Entwicklung dort flihrten aber dazu, dass ich trotzdem eingeladen
wurde und die Stelle bekommen habe.

Aus diesen Griinden kann ich sagen, dass ich ohne mein Erasmus+ Praktikum heute
beruflich nicht dort wére, wo ich bin.

Jana war 2015 fiir ein Praktikum in Schweden
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Insgesamt 10.540 Befragte machten eine Angabe zu ihrem Einkommen der ersten Erwerbstatig-
keit als Angestellte/Beamte oder selbststandig Erwerbstatige nach Studienabschluss. Am
haufigsten genannt wurde die Kategorien des Brutto-Einkommens 3.001 - 3.500 € und 3.501 -
4.000 € (jeweils 14%), insgesamt berichteten 43% der Befragten ein Bruttoeinkommen von 3.501
€ und mehr. Die Spitzenkategorien tiber 5.000 € wurde von 8% erreicht (siehe auch Tabelle A9 im
Anhang). (jeweils 14%), insgesamt berichteten 43% der Befragten ein Bruttoeinkommen von
3.501 € und mehr. Die Spitzenkategorien tiber 5.000 € wurde von 8% erreicht (siehe auch Tabelle

A9 im Anhang).

Abbildung Il 17: Brutto-Monatseinkommen der ersten Erwerbstatigkeit
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Anmerkungen: N = 10.540 Teilnehmende, die als erste Position/Haupttatigkeit nach dem Studium angaben, ange-
stellt/verbeamtet oder selbststandig erwerbstatig gewesen zu sein (n = 128 fehlende Angaben).

Eine Betrachtung des Brutto-Monatseinkommens der ersten Erwerbstatigkeit der Angestell-
ten/Beamten nach Geschlechterkategorien zeigte unterschiedliche Verteilungsformen auf. Die
haufigste Gehaltskategorie der als mannlich kategorisierten Teilnehmenden war mit 18% die Ka-
tegorie 4.001€-4.500€. Insgesamt gaben 62% der mannlichen Befragten ein Brutto-Monatsein-
kommen der ersten Erwerbstatigkeit von 3.501€ und mehr an.

Die haufigste Gehaltskategorie der weiblichen Befragten war mit 16% die Kategorie 3.001€-
3.500€. Hier gaben 35% ein Brutto-Monatseinkommen der ersten Erwerbstatigkeit von 3.501€
und mehran.

Die haufigste Gehaltskategorien der als divers kategorisierten Teilnehmenden war mit 18% die
die Kategorie 2.001€-2.500€. Hier gaben 26% ein Brutto-Monatseinkommen der ersten Erwerbs-
tatigkeit von 3.501€ und mehr an.

Wie Abbildung 18 veranschaulicht, liegt der Anteil weiblicher Befragter in den Kategorien bis zu
einem Gehaltsniveau von 3,500 Euro jeweils tiber dem der mannlichen Befragten. In den hoheren
Gehaltskategorien kehrt sich das Verhaltnis um, hier sind die Anteile mannlicher Befragter jeweils
deutlich hoher als die Anteile weiblicher Befragter. Befragte, die sich der Geschlechtskategorie
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»divers“ zuordneten, waren in den Gehaltskategorien bis zu einem Gehaltsniveau von 2,500 Euro
mit den grof3ten Anteilen vertreten, ab dem Gehaltsniveau von 3,500 Euro wiesen sie hingegen
die geringsten Anteile auf. Aufgrund der sehr kleinen Stichprobengrofie in dieser Geschlechtska-
tegorie sind diese Befunde jedoch mit Vorsicht zu interpretieren.

Abbildung Il 18: Brutto-Monatseinkommen der ersten Erwerbstatigkeit nach Geschlecht
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Anmerkungen: N = 10.104 Teilnehmende, die als erste Position/Haupttétigkeit nach dem Studium angaben, ange-
stellt/verbeamtet gewesen zu sein. n méannlich = 3.653, n weiblich =6.412, n divers =39

Mit Blick auf die Gehaltsverteilung der ersten Erwerbstatigkeit der Angestellten/Beamten
nach hochsten Bildungsabschliissen zeichneten sich ebenfalls deutliche Unterschiede ab.

Der groRte Anteil der Absolventinnen und Absolventen mit Bachelor-Abschluss entfiel auf die Ge-
haltskategorie 2.501€-3.000€ (20%). Von den Bachelor-Absolventinnen und Absolventen gaben
22% ein Gehalt von 3.501€ brutto und mehr im Rahmen der ersten Erwerbstatigkeit an.

Die haufigste Gehaltsklasse der Absolventinnen und Absolventen mit Master-Abschluss und ver-
gleichbaren Abschliissen (Magister, Diplom, Staatsexamen) war die Kategorie 4.001€-4.500€
(18%). Hier gaben 48% ein Gehalt von 3.501€ brutto und mehrim Rahmen der ersten Erwerbsta-
tigkeit an.

Von den promovierten Befragten entfiel der groRte Anteil auf die Gehaltskategorie 4.501€-5.000€
(27%). Ein Gehalt von 3.501€ brutto und mehr bezogen den Angaben zufolge 76%.
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Abbildung Il 19: Brutto-Monatseinkommen der ersten Erwerbstatigkeit nach hchstem Bildungsab-
schluss
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Anmerkungen: N = 10.029 Teilnehmende, die als erste Position/Haupttétigkeit nach dem Studium angaben, ange-
stellt/verbeamtet gewesen zu sein und als hochsten Abschluss Bachelor, Master oder Promotion angaben (n Ba-
chelor=1.926, n Master=7.462, n Promotion = 641). (Ausschluss von n =73 mit hochstem Abschluss Abitur und n =
2 mit hochstem Abschluss Habilitation).

Leichte Unterschiede zeigten sich bei der Betrachtung des Brutto-Monatseinkommens der ersten
Erwerbstatigkeit nach Aufenthaltsart des geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalts. In allen
drei Gruppen entfiel der groRte Anteil auf die Gehaltskategorie 3.001€-3.500€ (Auslandsstudium:
15%, Auslandspraktikum: 14%, Kombination: 13%). Allerdings ergaben sich leichte Unterschiede
in der Verteilung: Ein Gehalt von 3.501€ brutto und mehr bezogen den Angaben zufolge 45% der
Teilnehmenden, die ein Auslandsstudium absolviert hatten. Demgegeniiber fielen 35% der ehe-
maligen Auslandspraktikantinnen und -praktikanten in diese Gehaltsspanne. Von denjenigen, de-
ren geforderter Erasmus+ Auslandsaufenthalt eine Kombination aus Studium und Praktikum um-
fasste, berichteten 46% ein Gehalt von 3.501€ brutto und mehr. AuBerdem wird deutlich, dass
hohere Anteile von Alumni mit einem kombinierten Praxis- und Studienaufenthalt auf die beiden
hochsten Gehaltskategorien entfielen.
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Abbildung Il 20: Brutto-Monatseinkommen der ersten Erwerbstatigkeit nach Aufenthaltsarten
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Anmerkungen: N = 10.540 Teilnehmende, die als erste Position/Haupttatigkeit nach dem Studium angaben, ange-

stellt/verbeamtet oder selbststédndig erwerbstétig gewesen zu sein. n Auslandsstudium = 8.025, n Auslandsprakti-
kum =1.966, n Kombination = 549.

56



Oncein a Lifetime: Erasmus+

11 3 Berufliche Transitionen und Karriereentwick-
lung der Erasmus+ Alumni

Um weitere Informationen zum Karriereverlauf liber die erste (Erwerbs)tatigkeit nach Stu-
dienende hinaus zu generieren, wurden die Teilnehmenden zu Veranderungen der beruflichen
Position bzw. Haupttatigkeit gefragt. Hier ergaben sich vergleichbare Stichprobenanteile von
Personen, die keine Veranderung der beruflichen Position bzw. Haupttatigkeit angaben (47%)
und denjenigen, die eine Verdanderung berichteten (53%) und im weiteren Verlauf zu dieser ver-
anderten beruflichen Position bzw. Haupttatigkeit befragt wurden.

Zudem zeigte sich erwartungsgemalf}, dass sich das Verhaltnis zwischen Personen, die bereits ei-
nen Wechsel ihrer Haupttatigkeit/Position nach Studienabschluss berichteten gegeniiber denje-
nigen, die noch keinen Wechsel berichteten, mit zunehmendem zeitlichem Abstand vom Férder-
ende in Richtung haufigerer Wechsel verschob.

Abbildung Il 21: Abweichungen zwischen erster und heutiger (beruflicher) Position bzw. Haupttatig-
keit nach Forderjahren
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Anmerkungen: N = 19.050. 18 Personen machten keine Angabe zum Jahr, in dem die Férderphase beendet wurde.
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113.1 Vergleich der ersten und heutigen beruflichen Position bzw. Haupttatigkeit

Beim Vergleich der ersten mit den heutigen beruflichen Positionen bzw. Haupttatigkeiten zeigt
sich, dass in beiden Fallen die jeweils groRten Anteile auf die Kategorie ,,angestellt” (inkl. Teil-
nehmende mit Beamtenstatus), gefolgt von der Kategorie ,Studium“ entfielen. Der Anteil der
Studierenden hat sich bei der Beschreibung der heutigen Tatigkeit im Vergleich zur ersten Tatig-
keit nach Ende des Studiums erwartungsgemaR reduziert, der Anteil der Angestellten ist in ver-
gleichbarem Umfang gestiegen.

Abbildung Il 22: Vergleich der ersten mit den heutigen (beruflichen) Positionen bzw. Haupttatigkeiten
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Anmerkungen: N = 19.068.

Ein differenzierter Vergleich der beruflichen Positionen bzw. Stellungen der heute Erwerbstatigen
zum Zeitpunkt der Nachbefragung versus nach Studienende ergab vergleichbare Anteile zu bei-
den Zeitpunkten, die auf die Kategorie ,,Angestellte mit verantwortlicher Tatigkeit (ohne Fachver-
antwortung fiir Personal)“ entfielen (nach Studienende: 60%, zum Zeitpunkt der Nachbefragung:
52%). Es war eine Verschiebung der Anteile in den Kategorien ,,Angestellte in verantwortlicher
Tatigkeit mit Fachverantwortung fiir Personal® und der Kategorie ,,Angestellte mit qualifizierter
Tatigkeit nach Anweisung® zu verzeichnen. Wahrend der Anteil an der ersten Kategorie sich von
7% auf 23% erhohte, nahm die Bedeutung der zweitgenannten Kategorie ab (18% versus 8%). Es
ist jedoch zu beachten, dass sich die Angaben auf unterschiedliche Grundgesamtheiten beziehen,
da bei der Frage nach der ersten Erwerbstatigkeit/Position insgesamt weniger Befragte einen Er-
werbsstatus angaben.
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Tabelle 1: Vergleich der beruflichen Positionen bzw. Stellung der Erwerbstatigen, die einen Wechsel
berichteten, unmittelbar nach Studienende versus zum Zeitpunkt der Nachbefragung

Berufliche Stellung heutige vs. erste Erwerbstatigkeit Berufliche Stellung der heu-  Berufliche Stellung der ers-
tigen Erwerbstatigkeit ten Erwerbstatigkeit
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent

Angestellte mit umfassenden Fiihrungsaufgaben und Ent- 208 2,5 26 0,5

scheidungsbefugnissen (z.B. Geschaftsfiihrung, Direk-
tor/in, Vorstandsmitglied)

Angestellte mit eigenstandiger Leistung in verantwortli- 1.907 23,3 375 7,4
cher Téatigkeit und mit Fachverantwortung fiir Personal
(z.B. Gruppenleitung)

Angestellte mit eigenstandiger Leistung in verantwortli- 4.248 52,0 3.021 59,7
cher Tatigkeit und ohne Fachverantwortung fiir Personal
(z.B. Gruppenleitung)

Angestellte mit einer qualifizierten Tatigkeit nach Anwei- 613 7,5 915 18,1
sung (z.B. Sachbearbeitung, Buchhaltung)

Angestellte mit einer ausfiihrenden Tétigkeit nach allge- 107 1,3 183 3,6
meiner Anweisung (z.B. Sekretariat, Verkauf)

Beamte im hoheren Dienst 333 4,1 107 2,1
Beamte im gehobenen Dienst 195 2,4 79 1,6
Beamte im mittleren/einfachen Dienst 39 0,5 20 0,4
Selbststandig in freiem Beruf 259 3,2 159 3,1
Unternehmerisch selbststandig 173 2,1 48 0,9
Honorarkraft/Werkvertrag 21 0,3 31 0,6
Arbeiter/in, Facharbeiter/in, Meister/in 42 0,5 45 0,9
Ungelernte/r oder angelernte/r Arbeiter/in 27 0,3 55 1,1
Angabe der Erwerbstatigkeit erfolgt 8.172 100,0 5.064 100,0
Keine Erwerbstatigkeit angegeben 3.108

Gesamt 8.172 8.172

Anmerkungen: Nur Personen, die eine Abweichung zwischen der Position/Tatigkeit direkt nach dem Studienende
und ihrer heutigen Position/Tatigkeit angaben und heute in einem Angestelltenverhaltnis stehen/Beamte sind
oder selbststandig erwerbstatig sind. Die Anzahlen sind unterschiedlich, da bei der Frage nach der ersten Er-
werbstatigkeit/Position insgesamt weniger Befragte einen Erwerbsstatus angaben.
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113.2 Vergleich des Brutto-Einkommens der ersten und heutigen beruflichen
Tatigkeit

Der Vergleich des angegebenen Brutto-Einkommens der Berufstatigen, die einen Wechsel berich-

teten und heute angestellt oder verbeamtet sind, nach Studienende und zum Zeitpunkt der

Nachbefragung zeigte eine deutliche Verschiebung der Gehaltsverteilung in Richtung der hohe-
ren Einkommensklassen auf.

Abbildung Il 23: Vergleich Brutto-Einkommen erste und heutige Erwerbstatigkeit
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Anmerkung: N heutiges brutto-Monatseinkommen =7.654, N erstes Brutto-Monatseinkommen =4.726. Nur Perso-
nen, die eine Abweichung zwischen der Position/Tatigkeit direkt nach dem Studienende und ihrer heutigen Posi-
tion/Tatigkeit angaben und heute in einem Angestelltenverhaltnis stehen oder Beamte sind. Die Anzahlen sind
unterschiedliche, da bei der Frage nach der ersten Erwerbstétigkeit/Position insgesamt weniger Befragte einen
Erwerbsstatus angaben.

Ein Vergleich zwischen mannlichen und weiblichen Befragten hinsichtlich des heutigen Einkom-
mens in der eingegrenzten Stichprobe derjenigen, die eine Abweichung zwischen der Posi-
tion/Tatigkeit direkt nach dem Studienende und ihrer heutigen Position/Tatigkeit angaben und
heute in einem Angestelltenverhaltnis stehen oder Beamte sind, zeigte dhnliche Verteilungen fiir
beide Geschlechter bis zu einem Gehaltsniveau von max. 5.000 Euro. Nur in der hochsten Ge-
haltsklasse tiber 5.000 Euro waren mannliche Befragte mit 52% der Gesamtstichprobe deutlich
haufiger vertreten als weibliche Befragte, von denen nur 25% diese Gehaltskategorie erreichten
(siehe Abbildung A3 im Anhang).

Weitere Detailinformationen zur heutigen Berufstatigkeit sind im Anhang zu finden (Tabelle A 10,
Abbildungen A2 -A5).
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114 Fahigkeitsentwicklung wahrend des geforder-
ten Erasmus+ Auslandsaufenthalts in der
Retrospektive

I14.1 Retrospektive Selbsteinschatzung der Fahigkeitsentwicklung

Zur retrospektiven (subjektiven) Einschatzung der Entwicklung zentraler (arbeitsmarkrelevanter)
Fahigkeiten wahrend des geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalts wurden die erwerbstatigen
Teilnehmenden um eine Selbsteinschatzung hinsichtlich einer Reihe von Fahigkeiten gebeten,®
die sich in bisherigen Studien als zentrale Outcomes temporarer studienbezogener Auslandsauf-
enthalte erwiesen (Roy et al., 2018; Zimmermann et al., 2021a; Zimmermann et al., 2021b; Zim-
mermann et al., 2024). Zudem wurden die untersuchten Fahigkeitsdimensionen von Arbeitge-
bern als relevante Rekrutierungskriterien fiir Berufseinsteigerinnen und Berufseinsteiger bzw. als
kritische Erfolgsfaktoren im weiteren Karriereverlauf bewertet. Dies galt insbesondere fiir die Di-
mensionen Kommunikationsfahigkeit, Selbststandigkeit, Problemlosefahigkeit und Offenheit fiir
Neues, die in einer Befragung von Arbeitgeber unter Beteiligung von mehr als 1.000 Unterneh-
men in Deutschland als zentrale Kriterien fiir die Auswahl von Hochschulabsolventinnen und
Hochschulabsolventen benannt wurden (DAAD & IW, 2020). Fiir die Einschatzung hinsichtlich der
Entwicklung in den genannten Fahigkeitsbereichen (siehe auch Tabelle A11 im Anhang) stand
eine Antwortskala mit folgenden Auspragungen zur Verfligung: 1 = Verschlechterung; 2 = leichter
Riickschritt; 3 = keine nennenswerte Veranderung; 4 = erkennbare Fortschritte; 5 = erheblicher
Kompetenzgewinn.

Im Anhang finden sich detaillierte Informationen zur Fahigkeitsentwicklung nach Aufenthaltsar-
ten (Abbildung A6).

¢ (Wahrend lhres durch Erasmus+ geforderten Auslandsaufenthalts haben Sie und Ihre Fahigkeiten
sich verandert. Bitte bewerten Sie aus heutiger Sicht, wie Sie riickblickend lhre eigene Entwicklung in
jener Zeit einschatzen in Bezug auf [Fahigkeit])
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Abbildung Il 24: Prozentuale Anteile der verschiedenen Auspragungen retrospektiv selbsteinge-
schatzter Fahigkeitsentwicklung
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Anmerkungen: N = 13.776 Personen die aktuell angestellt/verbeamtet oder selbststandig erwerbstétig sind. Anga-
ben in Prozent.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Fahigkeitsentwicklung zeigte sich insgesamt ein sehr positi-
ves Bild. Am haufigsten wurden erhebliche oder erkennbare Fortschritte in den Bereichen inter-
kulturelle Kompetenz (93% der Befragten), Sprachkenntnisse (89% der Befragten), Kommunika-
tionsfahigkeit (88% der Befragten), Selbststandigkeit (86% der Befragten), Vertrauen (86% der
Befragten), und Offenheit fiir Neues (85% der Befragten) berichtet.

Insgesamt gab nur ein sehr geringer Anteil der Befragten das Erleben von Beeintrachtigungen
durch den Auslandsaufenthalt an. Auf diesem insgesamt niedrigen Niveau entfiel der vergleichs-
weise grote Anteil (7% der Befragten) auf erlebte Beeintrachtigungen im Bereich emotionaler
Stabilitat.

Ich war vier Monate an der Université Aix-Marseille, diese Zeit hat mich nach-
haltig positiv geprdgt. Im Studentenwohnheim mit vielen verschiedenen Kul-
turen aufengstem Raum zusammenzuleben war eine einmalige Erfahrung. Es
waren die besten Studienmonate, die ich hatte! Ich hatte Kurse, die meinen
Horizont erweitert haben und habe tolle Menschen kennengelernt, zu denen
ich heute noch Kontakt habe.

Heute bin ich Franzésischlehrerin an einem Berliner Gymnasium. Bei der Jobsuche
war mein Auslandsaufenthalt sehr forderlich. Meinem Schulleiter war dadurch auch
klar, dass ich sehr gute Sprachkenntnisse habe. Aber nicht nur die Sprachkenntnisse
sind mir bis heute hilfreich, auch die interkulturelle Kompetenz, die ich dadurch erwor-
ben habe. Ich kann meinen Schiilerinnen und Schiilern heute von meinen Erlebnissen
berichten und die ihnen die franzdsische Kultur viel ndherbringen.

Ich kann jedem Menschen nur empfehlen, an dem Erasmus-Programm teilzunehmen!

Sophia war 2018 fiir einen Studienaufenthalt in Frankreich
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14.2 Bewertung der Fahigkeiten hinsichtlich der Karriereentwicklung

Im weiteren Verlauf wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre Einschatzung dazu abzugeben,
welche Rolle ihre Fahigkeiten zur Erreichung ihrer heutigen beruflichen Position gespielt haben.
Fiir die Einschatzung hinsichtlich der Bedeutung der genannten Fahigkeitsbereiche (siehe auch-
Tabelle A12 im Anhang) stand eine Antwortskala mit folgenden Auspragungen zur Verfligung: 1 =
(gar) nicht wichtig, 2 = eher nicht wichtig, 3 = eher wichtig, 4 = (sehr) wichtig, 5 = kann ich nicht be-
urteilen.

Im Anhang finden sich detaillierte Informationen zur Bewertung der Fahigkeiten hinsichtlich der
Bedeutung fiir die Erreichung der heutigen Position nach Aufenthaltsarten (Abbildung A7).

Abbildung Il 25: Prozentuale Anteile der Bewertung der Fahigkeiten hinsichtlich der Bedeutung flir
die Erreichung der heutigen beruflichen Position
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Anmerkungen: N =13.776. Personen die aktuell angestellt/verbeamtet oder selbststandig erwerbstatig sind. Anga-
ben in Prozent.

Am wichtigsten mit Blick auf das Erreichen der heutigen beruflichen Position wurden die Kompe-
tenzgewinne in den Bereichen Selbststandigkeit, Kommunikationsfahigkeit und Problemldsefa-
higkeit betrachtet. Dies deckt sich mit den Befunden einer aktuellen Befragung des Instituts der
deutschen Wirtschaft (IW) unter Arbeitgebern, die diese Fahigkeitsbereiche als zentrale Kriterien
bei Einstellungsentscheidungen von Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen be-
schrieben.

Eine eher untergeordnete Rolle fiir den heutigen beruflichen Erfolg spielten Kompetenzgewinne
in den Bereichen Kreativitat und Sprachkenntnisse.
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management einen Auslandsaufenthalt von Hochschulabsolventen deutlich
wichtiger einschdtzen als Unternehmen ohne Diversitdtsmanagement.*

)) Die aktuelle Unternehmensbefragung zeigt, dass Unternehmen mit einem Diversitdts-

Professor Dr. Axel Pliinnecke, Institut der Deutschen Wirtschaft

14.3 Bedeutung des Auslandsaufenthalts hinsichtlich der Karriereentwicklung

Neben der Einschatzung hinsichtlich relevanter Fahigkeiten war auch die Bedeutung des Aus-
landsaufenthalts insgesamt fiir die Erreichung der heutigen beruflichen Position von Interesse
und die Teilnehmenden wurden um eine entsprechende Einschatzung gebeten. Folgende Ant-
wortoptionen standen zur Verfligung: 1 = (gar) nicht wichtig, 2 = eher nicht wichtig, 3 = eher wich-
tig, 4 = (sehr) wichtig, 5 = kann ich nicht beurteilen.

Uber 60% der Teilnehmenden in allen Aufenthaltsarten schatzten den Auslandsaufenthalt als
(sehr) wichtig fiir das Erreichen ihrer heutigen beruflichen Position ein (siehe auch Tabelle A13 im
Anhang). Es ergaben sich leichte Unterschiede zwischen den Aufenthaltsarten: Die Anteile der
Teilnehmenden, die den Auslandsaufenthalt als (sehr) wichtig bewerteten, waren in den Aufent-
haltsarten Praktikum (66%) und der kombinierten Form (68%) leicht hoher als in der Bedingung
Studium (61%).

Bei meiner Bewerbung sagte mir ein prospektiver Chef (und Chefarzt):

Ihr Lebenslauf ist der eines Oberarztes, weil anhand der Auslandsaufent-
halte Weltgewandtheit und Neugierde zu erkennen seien. Das freute mich,
und zeigte noch einmal den Stellenwert des Erasmus-Aufenthalts.

Nils war 2015 fiir ein Studienaufenthalt in Portugal
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Abbildung Il 26: Bedeutung des geférderten Erasmus+ Auslandsaufenthalts fiir die Erreichung der

heutigen Position
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Anmerkungen: N = 13.776 Personen die aktuell angestellt/verbeamtet oder selbststandig erwerbstatig sind. Anga-
ben in Prozent.

28 Prozent der Teilnehmenden, die angaben, dass der Auslandsaufenthalt fiir das Erreichen der
heutigen Position (sehr) wichtig war, wurde dies seitens der Arbeitgeber eindeutig kommuniziert.

Flir mich war der Auslandsaufenthalt der Wegbereiter fiir alle weiteren be-
ruflichen Erfahrungen. Ich war eine schiichterne Person, welche im berufli-
chen Kontext auf Nummer sicher gegangen ist, z.B. war es flir mich heraus-
fordernd vor Menschengruppen zu reden. Dank der Chance nach Norwegen
zu gehen, konnte ich mich wesentlich weiterentwickeln. Natiirlich kostete es
mich viel Uberwindung, iiberhaupt diesen Schritt ins Unbekannte zu wagen.
Dass ich mich dies getraut hatte, war ein Meilenstein fiir mich, mein Selbst-
bewusstsein und meine Offenheit gegeniiber Neuem.

Nach den 6 Monaten in Norwegen nahm ich einen Job an, bei welchem ich weiter in
verschiedene Lénder reisen konnte, kombiniert mit meiner Berufsrichtung. Ubrigens
bekam ich diesen Job, da sich meine Englischkenntnisse in Norwegen wesentlich ver-
bessert hatten und ich Erfahrung mit neuen Situationen und kultureller Vielfalt aufzei-
gen konnte. Danach veranlasste mich die Zeit um den Coronavirus zur Riickkehr in
meine Heimatstadt. Auch bei dem abermals neuen Job wurde mir beim Bewerbungs-
gesprdch gesagt, dass die bereits erworbenen Erkenntnisse von hoher Bedeutung sein
und es ein Bonus ist, welchen sie sehr wertschdétzen. Dort bekam ich immer mehr ver-
antwortungsvolle Aufgaben libertragen, konnte meine erworbenen Stdrken aktiv und
regelmdRig einbringen sowie meine Fdhigkeiten weiter ausbauen. Mittlerweile bin ich
nun beruflich in Deutschland in verschiedenen sozialen Einrichtungen unterwegs und
sammle weiter Erfahrungen in unseren vielféltigen Bundesldndern.

Sabine war 2018 fiir ein Praktikum in Norwegen
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I1 5 Aktuelle Auspragung (karrierebezogener)
Adaptabilitat und diversitatsbezogener
Einstellungen der Erasmus+ Alumni

I15.1 Individuelle Adaptabilitat und Karriere-Adaptabilitat

Individuelle Adaptabilitat ist definiert als “an individual's ability, skill, disposition, willingness
and/or motivation to change or fit different task, social and environmental features” (Ployhart &
Bliese, 2006). Unterschieden werden insgesamt acht Facetten individueller Adaptabilitat, die un-
terschiedliche Situationen und Kontexte adressieren. Aus inhaltlichen Uberlegungen, und um
Uberschneidungen mit anderen Konstrukten zu vermeiden, wurde in der vorliegenden Studie die
Analyse auf die Skala Bewaltigungskapazitat Krisensituationen (crisis), d.h. Verhalten in und Be-
waltigung von Krisensituationen, beschrankt. Das Konstrukt der individuellen Adaptabilitat zeigt
inhaltliche Uberschneidungen zur Karriereadaptabilitit (siehe unten). Hamtiaux et al (2013) be-
richteten eine mittlere Korrelation der Gesamtscores beider Konstrukte von r > ,60. Die beiden
Skalen unterscheiden sich insbesondere durch einen expliziten Berufsbezug der Career Adapt-
Abilities Scale im Gegensatz zum eher generelleren Ansatz der Individual Adaptability Scale.

Savickas (2005) definierte Karriere-Adaptabilitat im Rahmen der Karrierekonstruktionstheorie
(Career Construction Theory, CCT) als psychologische Ressource zur Bewaltigung karrierebezo-
gener Aufgaben und Transitionen. Sie reflektiert ein vielfaltiges Spektrum an Einstellungen, Ver-
haltensweisen und Kompetenzen, die eine proaktive Anpassung an sich verandernde Arbeitssitu-
ationen erméglichen (Savickas & Porfeli, 2012). Zentrale Merkmale sind diesbeziiglich ein planen-
des Vorgehen, das Erforschen der Umgebung und die bewusste Entscheidung, einen Wechsel zu
akzeptieren und erleben zu wollen. Es werden fiinf Dimensionen der Karriere-Adaptabilitat unter-
schieden (Nye et al., 2018):

+ Die Dimension concern ist gekennzeichnet durch karrierebezogenes vorrausschauendes Den-
ken und Planen bei gleichzeitiger Akzeptanz von Unwagbarkeiten der Zukunft.

« Control spiegelt die karrierebezogene Eigenverantwortlichkeit bezogen auf die beruflichen
Ziele, sowie eine erlangte Effektivitat durch Selbstdisziplin, Anstrengung und Ausdauer wider.

+ Die Dimension cooperation beschreibt die Fahigkeit, erfolgreich mit anderen interagieren und
mit diesen zusammenzuarbeiten zu kénnen.

« Curiosity ist gekennzeichnet durch die Exploration von Alternativen und dem Streben nach
Weiterentwicklung und der Suche nach relevanten Informationen, die einem helfen, fundierte
berufliche Entscheidungen zu treffen.

« Die Dimension confidence reflektiert das Streben nach Kompetenzerweiterung, bezieht sich
auf die Uberzeugung einer Person, dass sie in der Lage ist, ihre Berufswiinsche zu verwirkli-
chen und ihr Leben selbst gestalten zu konnen.

Bisherige (meta-analytische) Befunde zu diesem in der arbeits- und organisationspsychologi-
schen Literatur sehr etablierten Konstrukt zeigten konsistente, jedoch differentielle Zusammen-
hange zwischen den Faktoren und diversen arbeitsmarktbezogenen Erfolgsindikatoren wie
employability, promotability, Arbeitsleistung, Arbeitsengagement und Unternehmertum (Rudolph
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etal., 2017). Karriere-Adaptabilitat zeigte positive Zusammenhange mit internationalen Karriere-
absichten (Presbiterio & Quita, 2017).

Karriere-Adaptabilitat wurde mit der deutschen Kurzskala von Johnston et al. (2013) und den
sechs libersetzten und riickiibersetzten Originalitems der Dimension cooperation der Career
Adapt-Abilities Scale (CAAS-5; Savickas & Porfeli, 2012) erhoben. Die insgesamt 18 Items der Di-
mensionen concern, control, confidence, curiosity und cooperation waren auf einer siebenstufigen
Antwortskala (1= trifft Giberhaupt nicht zu bis 7 = trifft voll zu) zu beantworten. Die jeweiligen
Items wurden zu Mittelwerten/zum arithmetischen Mittel der jeweiligen Facette aggregiert.

In der nachfolgenden Abbildung 27 sind - im Vorgriff auf die in Abschnitt 6 beschriebenen Regres-
sionsanalysen - die mittleren Auspragungen der Dimensionen der individuellen Adaptabilitat
und der Karriere-Adaptabilitat in der Teilstichprobe derjenigen, die eine berufliche Verdnderung
seit Studienende berichteten und heute als Angestellte/Beamte berufstatig sind, dargestellt. Wie
der Abbildung zu entnehmen ist, liegen mit Werten deutlich liber dem Skalenmittelwert insge-
samt hohe Auspragungen der Adaptabilitat in dieser Gruppe ehemaliger Geforderter vor (siehe
Mittelwertsbalken). Dennoch veranschaulichen die als Fehlerbalken abgetragenen Standardab-
weichungen als MaR der Streuung der Werte innerhalb der Stichprobe, dass auch deutlich Unter-
schiede zwischen den ehemaligen Erasmus+ Teilnehmenden bestehen. Die Pradiktoren dieser
interindividuellen Varianz weiterflihrend zu ergriinden, ist Ziel der Regressionsanalysen in Ab-
schnitt 6.

Abbildung Il 27: Mittelwerte Adaptabilitat
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Anmerkungen: N = 7.740. Fehlerbalken reprasentieren die Standardabweichung.

Weitere Informationen zur internen Konsistenz (Cronbach’s Alpha) der Skalen sowie der Deskrip-
tivstatistik fir die Gesamtstichprobe sind in im Anhang (Tabelle A14 bzw. Abbildung A8) zu fin-
den. Hier sind ebenso Informationen zur Auspragung der Adaptabilitdt in der Gesamtstichprobe
nach Aufenthaltsarten enthalten (siehe Abbildung A9)
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115.2 Diversitatsbezogene Einstellungen

Schlussendlich wurden die Geférderten dazu befragt, inwiefern die eigene Auslandserfahrung in
einem anderen Land ihre Einstellungen und Verhaltensweisen bzgl. (kultureller) Diversitat beein-
flusste. Fiir beide Aussagen (Beschdftigen Sie sich seitdem mehr mit Themen von Migration und
Diversitét als zuvor? Erhdhen diese Erfahrungen Ihr Verstdndnis fiir Menschen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland?) standen die folgenden Antwortoptionen zur Verfligung: 1 = (gar) nicht, 2 =
eher nein, 3 = eher ja, 4 = deutlich mehr, 5 = kann ich nicht beurteilen. Uber 70% der Befragten ga-
ben an, dass die Auslandserfahrung ihr Verstandnis fiir Menschen mit Migrationshintergrund in
Deutschland erhéht habe. Uber 60% der Befragten berichteten von einer intensiveren Beschéfti-
gung mit den Themen Migration und Diversitat in Folge des Auslandsaufenthaltes (siehe auch Ta-
belle A15im Anhang). Forschungsbedarfe bestehen jedoch hinsichtlich der Wahrnehmung und
des Erlebens von Erasmus+ Auslandsaufenthalten fiir Studierende mit unterschiedlichen person-
lichen, sozialen und kulturellen Hintergriinden.

Ich habe Politik und Gesellschaft sowie English Studies im Nebenfach an der
Uni Bonn studiert und war im WS 2015/16 in Breslau. Nach meinem Aufent-
halt in Polen begann ich ein Praktikum am Bonner Institut fiir Migrationsfor-
schung und Interkulturelles Lernen e.V. Im Anschluss wurde mir dort mein
erster Job als Assistenz angeboten, dazu hat meine Auslandserfahrung
maligeblich beigetragen.

Im Anschluss entschied ich mich dazu ein internationales Master-Studium zu machen
mit integrierten Semestern in Freiburg im Breisgau, Buenos Aires und Bangkok. Nach
zwei Praktika wahrend und nach dem Master-Studium arbeite ich bei der United Na-
tions University in Bonn und finde es auch schon, wieder nach Hause zu kommen. In
meiner taglichen Arbeit ist interkulturelle Sensibilitdt essentiell.

Das Auslandssemester in Breslau war mein erster Schritt in Richtung kritische Selbs-

treflexion im globalen System, welches mir letzten Endes den Start einer Karriere bei
den internationalen Organisationen erméglicht hat. Ich beschdiftige mich téglich mit
meiner deutschen & europdischen Positionalitdt.

Victoria war 2015 fiir einen Studienaufenthalt in Polen
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Abbildung Il 28: Anteile Antwortoptionen zu diversitatsbezogenen Einstellungen bzw.
Verhaltensweisen
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Ich komme aus dem Iran und mein Auslandssemester hat neben meiner Aus-
wanderung nach Deutschland fiir mich und meine Féhigkeiten eine grol3e Rolle
gespielt. Ich bin Anfang 2018 mit studentischen Visum nach Deutschland ge-
kommen. Im Oktober 2018 habe ich mit dem Studium angefangen und nach 10
Monaten habe ich ein Auslandssemester in Schweden verbracht. Fiir eine aus-
ldndische Studentin, die fast frisch aus dem Iran nach Deutschland gekommen
ist, war das eine grofe Herausforderung.

Flir mich war es eine Doppelmigration und ich musste alles (Studium, Finanzierung,
Briefe und Amter, ...) allein schaffen. Da ich keine Familie in Deutschland hatte, musste
ich alle meine Sachen einpacken und erneut auswandern. Ich habe meine kleine Kom-
fortzone, die ich in Deutschland aufgebaut hatte, verlassen, um eine neue Herausforde-
rung zu erleben. Ich habe mein Zimmer und meine Arbeit gekiindigt, alles eingepackt
und bin mit dem Zug nach Schweden gefahren. Dort habe ich “International Migrations
and Ethnic Relations” studiert und das ist direkt verbunden mit meiner heutigen Arbeit.

Durch mein Auslandssemester habe ich mein Deutsch und Englisch verbessert, noch
mehr Sprachen gelernt und viele interkulturelle Kompetenzen und Féhigkeiten erwor-
ben. Ich war selbstbewusster, stérker, wirksamer, flexibler und verstdndnisvoller ge-
worden und fiihlte mich ermutigt und motiviert, weiterzugehen und meine Trdume zu
verfolgen. Ich habe festgestellt, dass ich alles schaffen kann! AuRerdem war es fiir mich
eine besondere Erfahrung, weil ich friiher dachte, dass Auslandssemester mit Erasmus+
nur fiir Europder ist.

Ich bin im Moment pddagogische Fachkraft, Sozialberatung und Heimleitung beim
Caritasverband. Ich liebe meine Arbeit und die Unterstiitzung der Menschen und Gesell-
schaft. Meiner Meinung nach kann Migration zu mehr Frieden, Versténdnis, Solidaritdt
und Freundschaft fiihren, wenn die Migranten sich integrieren. Deswegen helfe ich den
Menschen bei mehr Integration und Selbststéndigkeit.

Hoora war 2019 fiir einen Studienaufenthalt in Schweden
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11 6 Multiple Regressionsanalysen: Pradiktoren
von erfolgreicher Karriere- und Kompetenz-
entwicklung der Erasmus+ Alumni

Um die zuvor dargestellte deskriptive Beschreibung der Zusammenhange zwischen einzelnen
Merkmalen der Teilnehmenden (z.B. Geschlecht) oder des geférderten Erasmus+ Auslandsauf-
enthalts (z.B. die Aufenthaltsart) und den untersuchten Indikatoren erfolgreicher Karriereent-
wicklung (Brutto-Einkommen der heutigen Tatigkeit) sowie der Kompetenzentwicklung bzw.
Adaptabilitat zu vervollstandigen, wurden im Anschluss multiple Regressionsanalysen zur Vor-
hersage der genannten Outcome-Variablen durchgefiihrt.

Ein zentraler Vorteil multipler Regressionsanalysen ist die inferenzstatistische Priifung der Zu-
sammenhange und die damit verbundene Mdglichkeit, den Einfluss mehrerer Pradiktoren gleich-
zeitig zu betrachten und dabei statistisch flireinander zu kontrollieren. Damit werden Schlussfol-
gerungen ermaglicht wie ,,Steht Merkmal X (z.B. Geschlecht) auch in einem statistisch bedeutsa-
men Zusammenhang mit dem Outcome (z.B. Brutto-Gehalt), wenn alle anderen aufgenommenen
Merkmale (z.B. Bildungsabschluss, berufliche Position) beriicksichtigt bzw. konstant gehalten
werden?”

Gleichzeitig ermoglicht das Verfahren eine statistische Quantifizierung der EffektgroRen, d.h. bie-
tet Informationen dazu, welcher Anteil der Unterschiede zwischen Personen in einem Outcome
(z.B. Brutto-Gehalt) tatsachlich durch die betrachteten Pradiktoren (z.B. Geschlecht, Aufenthalts-
art) erklart werden kénnen. Zur Einordnung der beobachteten Effektgrofen wird auf etablierte
wissenschaftliche Klassifikationen zurtickgegriffen. Demnach gelten - basierend auf den Ergeb-
nissen vergleichbarer empirischer Studien - folgende Konventionen zur Klassifikation von Effekt-
grofden (siehe Cohen, 1988):

« AbR?=,02,d.h.2% Varianzaufklarung: kleiner Effekt
« AbR?=,13,d.h. 13% Varianzaufklarung: mittlerer Effekt
« AbR?=,26,d.h.26% Varianzaufklarung: groRer Effekt

Die multiplen Regressionsanalysen beziehen sich auf die Teilstichprobe der Teilnehmenden, die
bereits einen Wechsel ihrer beruflichen Position bzw. Haupttatigkeit nach dem Studienende be-
richteten und in ihrer heutigen Erwerbstatigkeit angestellt oder verbeamtet beschaftig sind (n =
7.600).

116.1 Pradiktoren des aktuellen Brutto-Einkommens

Untersuchte Pradiktoren: In die multiple Regressionsanalyse zur Vorhersage des aktuellen
Brutto-Einkommens der Geforderten wurden folgende Pradiktoren aufgenommen: Geschlecht,
zeitlicher Abstand zum geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalt (in Jahren), hochster Bildungs-
abschluss, Wechsel der beruflichen Position, Land der heutigen Berufstatigkeit, aktuelle berufli-
che Position, Aufenthaltsart des geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalts, kulturelle Distanz
zwischen dem Erasmus-Gastland und Deutschland (operationalisiert tiber die Differenz der
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Individualismus-Scores’ der Lander nach Hofstede (2010)), Bedeutung des Auslandsaufenthalts
fuir die Erreichung der heutigen Position, weitere Auslandsaufenthalte im Studienverlauf.

Detaillierte Informationen zur Kodierung der Pradiktoren sowie den einzelnen Regressionskoeffi-
zienten sind im Anhang (Tabelle A18 und folgende) dargestellt. Deskriptive Informationen zur
Verteilung bzw. Auspragung der untersuchten Pradiktor-Variablen (unabhangige Variablen) bzw.
der Outcomes (abhangige Variablen) in der betrachteten Teilstichprobe sind im Anhang (Tabel-
len A16 und A17) zu finden.

Zusammenfassung zentraler Befunde: Durch die betrachteten (demographischen) Merkmale der
Teilnehmenden sowie die Merkmale des Auslandsaufenthalts konnten insgesamt 22% der Vari-
anz im Brutto-Montagehalt erklart werden. Dies entspricht gemaf} der gangigen Konvention (Co-
hen, 1988) einem mittleren Effekt. Aber: Die Merkmale des betrachteten Erasmus+ geférderten
Auslandsaufenthaltes (Aufenthaltsart, kulturelle Distanz zwischen dem Gastland und Deutsch-
land) leisteten keinen statistisch bedeutsamen Beitrag zur Erklarung von Gehaltsunterschieden.
Statistisch bedeutsam waren auch nach Kontrolle aller anderen untersuchten Pradiktoren im
Modell (demographische) Merkmale der Teilnehmenden, inshesondere das Geschlecht (mannli-
che Teilnehmer verdienen mehr, kleiner Effekt), der hdchste erreichte Bildungsabschluss (Absol-
ventinnen und Absolventen mit Master-Abschluss bzw. mit Promotion verdienen mehr als Ba-
chelor-Absolventinnen und Absolventen, kleine Effekte) sowie die aktuelle berufliche Position
(im Vergleich zur Referenzkategorien ,,Angestellte mit umfassenden Flihrungsaufgaben und Ent-
scheidungsbefugnissen® verdienen Angehorige aller anderen Berufskategorien aul3er Angestellte
mit eigenstandiger Leistung in verantwortlicher Tatigkeit und mit Fachverantwortung fiir Perso-
nal weniger, kleine Effekte).

Ein kleiner positiver Effekt war fiir die subjektive Bedeutung des Auslandsaufenthalts zur Errei-
chung der heutigen beruflichen Position zu verzeichnen. Je wichtiger Teilnehmende den Aus-
landsaufenthalt bewerteten, desto hoher fiel das aktuelle Einkommen aus (kleiner Effekt).

Ebenso statistisch signifikant, jedoch im Hinblick auf die Effektgrof3e zu vernachlassigen war das
Absolvieren eines oder mehrerer weiterer Auslandsaufenthalte mit Erasmus+ Forderung, dies war
jedoch (in zu vernachlassigendem Rahmen) negativ mit dem Gehaltsniveau assoziiert.

" Die Kulturdimension ,Individualismus* nach Hofstede (2010) beschreibt das Ausmaf, in dem die
Interessen eines Individuums denen der Gruppe untergeordnet sind (Kollektivismus) bzw. die Interes-
sen eines Individuums iber denen der Gruppe stehen (Individualismus). Je individualistischer eine
Kultur, desto mehr steht die individuelle Selbstverwirklichung gegentiber den Gruppeninteressen im
Vordergrund.
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116.2 Pradiktoren der (retrospektiv eingeschatzten) Fahigkeitsentwicklung wah-
rend des Auslandsaufenthalts

Untersucht wurden die Pradiktoren der Fahigkeitsentwicklung in flinf ausgewahlten Bereichen,
die von den Teilnehmenden als besonders relevant im Hinblick auf die Erreichung ihrer heutigen
beruflichen Position bewertet wurden:

+ Selbststandigkeit (s. Tabelle A19)

« Kommunikationsfahigkeit (s. Tabelle A20)
+ Problemlosefahigkeit (s. Tabelle A21)

« Vertrauen (s. Tabelle A22)

« Durchhaltevermogen (s. Tabelle A23)

Untersuchte Pradiktoren: Die untersuchten Pradiktoren entsprechen dem Variablenset, das fiir
die Vorhersage des Brutto-Gehalts herangezogen wurde. Zusatzlich zur Bedeutung des Auslands-
aufenthalts insgesamt wurde hier auch die (subjektive) Bedeutung der jeweiligen Fahigkeit fiir
das Erreichen der heutigen beruflichen Position untersucht.

Zusammenfassung zentraler Befunde: Durch die betrachteten demographischen Merkmale der
Teilnehmenden sowie die Merkmale des Erasmus+ Auslandsaufenthalts konnten insgesamt (je
nach konkretem Fahigkeitsbereich) zwischen 9% und 13% der Varianz in der Fahigkeitsentwick-
lung aufgeklart werden, dies entspricht kleinen bis mittleren Effekten. Davon entfallt jeweils un-
gefahr die Halfte der Varianzaufklarung (d.h. 5% bis 7%) auf die Merkmale des Auslandsaufent-
haltes.

Konsistent tiber alle flinf betrachteten Fahigkeitsbereiche zeigten sich die folgenden beiden un-
tersuchten Merkmale auch nach Kontrolle aller anderen genannten Pradiktoren im Modell als
statistisch bedeutsam: die subjektive Einschatzung der Wichtigkeit der jeweiligen Fahigkeit im
Hinblick auf die Erreichung der heutigen Position (hdhere wahrgenommene Wichtigkeit ging mit
starkerem Fahigkeitszuwachs einher) sowie die Einschatzung hinsichtlich der Bedeutung des
Auslandsaufenthalts insgesamt fiir die Erreichung der heutigen Position (héhere wahrgenom-
mene Wichtigkeit des Auslandsaufenthalts ging mit einem starkeren Fahigkeitszuwachs einher).
Zur Veranschaulichung der Zusammenhange sind exemplarisch die Auspragungen der Entwick-
lung der Problemlosefahigkeit fiir die vier verschiedenen Abstufungen der Bedeutung des Eras-
mus-Aufenthalts fiir die Erreichung der heutigen beruflichen Position ((gar) nicht wichtig - (sehr)
wichtig) dargestellt. Es ist zu sehen, dass die Auspragung des Fahigkeitsgewinns bei zunehmen-
der Wichtigkeit des Erasmus-Aufenthalts hoher ausfallt.
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Abbildung Il 29: Entwicklung der Problemldsefahigkeit nach Auspragung der subjektiv wahrgenom-
menen Bedeutung des Erasmus+ Auslandsaufenthalts fiir die Erreichung der heutigen beruflichen Po-
sition
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Anmerkung: N = 7.740. Fehlerbalken reprasentieren die Standardabweichung.

116.3 Pradiktoren der heutigen Auspragungen von Karriere-Adaptabilitiat bzw.
individueller Adaptabilitat

Untersuchte Pradiktoren: Die untersuchten Pradiktoren entsprechen dem Variablenset, das fiir
die Vorhersage des Brutto-Gehalts herangezogen wurde, mit Ausnahme der Bedeutung des Aus-
landsaufenthalts fiir die Erreichung der heutigen Position, da dies hier nicht relevant erschien.

Zusammenfassung zentraler Befunde (detaillierte Werte siehe Tabelle A24 bis A29 im Anhang):
Die erreichte Varianzaufklarung durch die untersuchten demographischen Merkmale und die
Merkmale des Auslandsaufenthalts gemeinsam fiel (sehr) gering aus und lag zwischen 2% und
6%. Dies entspricht (sehr) kleinen Effekten. Davon entfallt maximal die Halfte der erzielten Vari-
anzaufklarung auf Merkmale des Auslandsaufenthalts. Unter den demographischen Pradiktoren
waren vor allem das Geschlecht (mit Ausnahme der Dimension content hohere Werte fiir Teilneh-
mende der kombinierten Kategorie weiblich/divers in den Dimensionen der Karriere-Adaptabili-
tat, jedoch niedrige Werte fiir Angehorige dieser Kategorie in individueller Adaptabilitat/Stabilitat
in Krisensituationen) sowie die berufliche Position (Unterschiede zwischen den Outcomes, je-
doch tendenziell hohere Werte fiir Teilnehmende mit verantwortungsvolleren Positionen) rele-
vant (kleine Effekte). Mit Blick auf die Merkmale des geforderten Erasmus+ Auslandsaufenthalts
zeigte sich, dass weitere Auslandsaufenthalte (sowohlmit als auch ohne Erasmus+ Forderung) in
positivem Zusammenhang mit der Auspragung der Dimensionen der Karriere-Adaptabilitat und
der individuellen Adaptabilitat standen (kleine Effekte).
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116.4 Diskussion der Befunde aus den Regressionsanalysen und
Forschungsbedarfe

Insgesamt konnten mit den Regressionsanalysen (sehr) kleine bis mittlere Anteile der Unter-
schiede (Varianz) zwischen Personen in den betrachteten Outcomes erklart werden. Dies deutet
darauf hin, dass neben den betrachteten Pradiktoren viele weitere Aspekte eine Rolle spielen. Mit
Blick auf das Brutto-Einkommen waren beispielsweise Informationen zum Umfang der Erwerbs-
tatigkeit (Voll- bzw. Teilzeit), der Branche bzw. dem Tatigkeitsfeld sowie ggf. auch der regionalen
Verortung in Deutschland relevant.®

Mit Blick auf das Brutto-Gehalt sowie die Fahigkeitsentwicklung erschienen die Einschatzungen
der Teilnehmenden hinsichtlich der Bedeutung des Auslandsaufenthalts insgesamt bzw. der je-
weiligen betrachteten Fahigkeit fiir die aktuelle berufliche Position relevant. Je wichtiger diese
eingeschatzt wurden, desto hohere Werte wurden in den Outcomes erzielt. Dies kdnnte als Hin-
weis darauf gewertet werden, dass eine Passung zwischen dem Fahigkeitsprofil Erasmus+ Alumni
und dem Tatigkeitsprofil eine Rolle dabei spielt, ob Lernerfahrungen aus dem Auslandsaufent-
halt gewinnbringend am Arbeitsmarkt eingesetzt werden konnen. Jedoch ist hierzu weitere For-
schung notwendig, die neben den hier zur Verfligung stehenden Informationen aus den Selbstbe-
richten der Teilnehmenden weitere Informationsquellen (z.B. Fremdbeurteilungen von Arbeitge-
ber sowie Informationen zu den Gegebenheiten und Anforderungen der ausgelibten Berufstatig-
keit/Position) integrieren und ein langsschnittliches Untersuchungsdesign zur validen Erhebung
von Veranderungen nutzen. Retrospektive Einschatzungen der eigenen (Fahigkeits-)Entwicklung
sind wissenschaftlichen Studien zufolge mit methodischen Einschrankungen verbunden (z.B.
durch fehlerhafte Erinnerungen, die Tendenz zu sozial erwiinschtem Antworten etc.) (Paulhus &
Vazire, 2007).

Mit Blick auf die Auspragung karrierebezogener und individueller Adaptabilitat zeigten sich posi-
tive Zusammenhange zwischen der Auspragung der Outcomes und weiteren Auslandsaufenthal-
ten im Bildungsverlauf. Dies konnte als Hinweis auf die grundlegende Bedeutung von Auslands-
aufenthalten fiir die Auspragung dieser Merkmale gewertet werden, diese Frage kann hier jedoch
aufgrund des Fehlens einer nicht-mobilen Kontrollgruppe (alle der hier Befragten waren Eras-
mus+ Alumni) nicht adressiert werden. Vor diesem Hintergrund ware fiir zukiinftige Studien die
Implementierung eines Kontrollgruppendesigns mit einer Kontrollgruppe nicht-mobiler Studie-
render und - idealerweise - einer weiteren Wartegruppe zukiinftig mobiler Studierender, die vor
dem anstehenden Auslandsaufenthalt befragt werden, gewinnbringend.

Die ermittelten Zusammenhange zwischen Merkmalen des Auslandsaufenthalts und den be-
trachteten Outcomes waren insgesamt klein. Dies ist jedoch einerseits in Anbetracht der Fiille
von Einflussfaktoren die - bekanntermalen - mit Erfolgskriterien wie dem Brutto-Einkommen
oder der individuellen Kompetenzentwicklung in Zusammenhang stehen, zu erwarten. Anderer-
seits ist der aktuelle Befund, dass die konkrete Ausgestaltung des Auslandsaufenthalts im Hin-
blick auf dessen Outcomes offenbar eher zu vernachlassigen ist vor dem Hintergrund der

8 Strenggenommen ist durch die Kategorisierung in Einkommensklassen die Voraussetzung eines in-
tervallskalierten Kriteriums fiir die Durchfiihrung von Regressionsanalysen flir das Kriterium hier nicht
erflllt. In Anbetracht der Anzahl der geordneten Kategorien sowie der Robustheit des Verfahrens bei
(sehr) groRRen Stichproben, sind die Ergebnisse dennoch aussagekraftig zu interpretieren.
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umfangreichen Befundlage zu den insgesamt positiven Auswirkungen internationaler Studieren-
denmobilitat auf arbeitsmarktbezogene Outcomes und die personliche Entwicklung der Studie-
renden (Croce & Ghignoni, 2024; Netz & Cordua, 2021; van Mol et al., 2021; Zimmermann et al.,
2021a, Zimmermann et al. 2021b, Zimmermann et al., 2024) durchaus auch als positive Nachricht
zu interpretieren - man konnte schlussfolgern, dass Erasmus+ offenbar unabhangig von der spe-
zifischen Programmgestaltung wirkt. Substanzielle Forschungsbedarfe bestehen jedoch hinsicht-
lich der spezifischen Erfolgsbedingungen von Erasmus+ Auslandsaufenthalten fiir Studierende
mit unterschiedlichen personlichen, sozialen und kulturellen Hintergriinden.
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