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Einleitung

Nachdem auf der Jubildaumskonferenz der euro-
paischen Bildungsminister ein Mobilitatsziel fiir
das Jahr 2020 festgelegt worden war, hat die von
den Ministern eingesetzte Arbeitsgruppe eine ge-
nauere Definition dieses Ziels erarbeitet. Fiir die
20 Prozent aller Hochschulabsolventen, die 2020
eine Mobilitdtserfahrung im Studium nachweisen
konnen sollen, zdhlen Auslandsaufenthalte, die
mindestens drei Monate dauerten oder mit dem
Erwerb von mindestens 15 ECTS Credits einher-
gingen. Bis zum Jahr 2020 sollen aufierdem ge-
eignete Instrumente zur Messung dieser Mobilitat
geschaffen werden.

Die weitestgehende Etablierung von Bachelor- und
Master-Studiengdngen in Deutschland erlaubt eine
Momentaufnahme, die einen vorlaufigen Schluss-
punkt unter die Bemiihungen des DAAD zur Er-
hebung der Mobilitatsbedingungen setzt. Die bis-
her von Studierenden gesammelten Erfahrungen
konnen Aufschlisse fiir eine vorldufige Bilanz der
mit dem Bologna-Prozess angestoflenen Studien-
reformen geben. Im Zuge dieses Prozesses haben
sich bei der Ausgestaltung der studentischen Aus-
landsmobilitdat bestimmte Trends entwickelt, die
in dieser Publikation aufgezeigt werden. Die In-
tegration der bislang noch mit Staatspriifungen
abschlieBenden Studiengdnge, die Beseitigung
von erkannten Schwachstellen und der sich ste-
tig weiterentwickelnde Prozess legen es nahe, zu
einem spdteren Zeitpunkt die hier beschriebenen
Erkenntnisse noch einmal zu {iberpriifen.

Diese vierte Befragung von Studierenden mit Aus-
landserfahrung erfolgte zu einem Zeitpunkt, als
die Umstellung der Studiengdnge auf das zwei-
stufige System als nahezu abgeschlossen galt.
Immer wieder wurde durch die Befragungen deut-
lich, dass die Bedingungen in den reformierten
Studiengdngen forderlicher fiir die Auslandsauf-

enthalte sind als in den traditionellen Studien-
gangen. Neben Trends, die in allen Studiengén-
gen zu beobachten sind, gibt es auch solche, die
verstdrkt in Bachelor- und Master-Studiengdngen
zu finden sind. Dazu gehort beispielsweise die
bevorzugte Dauer eines Auslandsaufenthalts von
vier bis sechs Monaten. Diese Tendenz ist ange-
sichts der deutlich kiirzeren Regelstudienzeit und
des wachsenden Interesses an einem friihzeitigen
Berufseinstieg durchaus erklarlich.

An der diesjahrigen Befragung haben sich rund
5.400 Studierende aller Hochschul- und Studien-
gangsarten beteiligt. Der bei der Ausschreibung
kommunizierte Untersuchungsschwerpunkt lag ex-
plizit auf Details von Auslandsaufenthalten zu Stu-
dienzwecken, demzufolge war die Teilnahme von
Studierenden, die fiir ein Praktikum, einen Sprach-
kurs oder eine Abschlussarbeit im Ausland waren,
sehr gering. In diesem Zusammenhang wurden
dafiir die Betreuungsangebote der Gasthochschu-
len neu in die Betrachtung aufgenommen.

Wie in den Vorgdngerstudien lag der Schwer-
punkt des Interesses auf den Instrumenten, Ver-
fahren und Ergebnissen der Anerkennung. Die
Anrechnung von im Ausland erbrachten Leistun-
gen ist fiir Studierende ein zentraler Aspekt bei
der Entscheidung fiir oder gegen einen solchen
Aufenthalt. Neben der Finanzierung, um die sich
fast alle Studierenden sorgen, ist dieser nach
Einschatzung der Befragten das zweitgréte Mo-
bilitatshindernis fiir ihre nicht mobilen Mitstudie-
renden gewesen. Bei den Befragten selbst ist die
Einhaltung der Regelstudienzeit hdufig gerade
aufgrund des Auslandsaufenthalts nicht moglich.
Die Mehrheit {iberschreitet diese aber lediglich
um ein Semester und ist damit fiir den Wettbe-
werb beim Einstieg in den Arbeitsmarkt sehr gut
aufgestellt.
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Seit der letzten Untersuchung hat sich die Rate
der vollstandig anerkannten Leistungen weiter
leicht verbessert. Die Quote der Studierenden,
deren Leistungen keinerlei Anerkennung erfuhren,
stagniert allerdings bei 10 Prozent. Da die recht-
lichen Rahmenbedingungen fiir Anerkennung seit
Ratifizierung der Lissabonner Konvention eindeu-
tig geregelt sind und durch das European Credit
Transfer and Accumulation System (ECTS) prakti-
sche Hilfestellungen angeboten werden, steht ei-
ner verbesserten Praxis formal nichts entgegen. Es
gilt also, die konkreten Verfahren an den einzelnen
Hochschulen naher zu betrachten. Die Ergebnisse
dieser Studie geben etliche Hinweise auf mobi-
litatsfreundliche Bedingungen, weisen aber auch
auf eine mogliche Ursache fiir Schwierigkeiten bei
der Anerkennung hin: Die unterschiedlichen und
teilweise nicht klaren Zustandigkeiten fiir die Ver-
fahren vor und nach dem Auslandsaufenthalt.

Alle Erkenntnisse konnen Anregungen fiir die Um-
setzung an den Hochschulen geben, ohne jedoch
ein Modell als Idealtyp darzustellen. Je nach Grofie
der Institutionen, dort {blicher Arbeitsweise und
Stellenwert von Studierendenmobilitédt bieten sich
vollig unterschiedliche Lésungen an. Wir hoffen je-
doch, durch die aggregierten Erfahrungen der Stu-
dierenden niitzliche Hinweise fiir hochschulinterne
Uberlegungen zur Verfligung gestellt zu haben.
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Wir danken allen Studentinnen und Studenten,
die ihre Erfahrungen mit uns geteilt haben und
ihre Sicht auf Organisation und fachliche Inhalte
des Auslandsstudiums sowie auf ihre akademi-
sche Laufbahn und berufliche Zukunft geschildert
haben. Unser Dank gilt ebenfalls allen Hochschu-
len, Studierendensekretariaten und Studierenden-
organisationen, die uns bei der Bekanntmachung
der Umfrage unterstiitzt haben. Die Ergebnisse
werden wir wie bisher nicht nur {ber die Publi-
kation, sondern auch durch die Beriicksichtigung
bei Veranstaltungen, Vortragen und Gesprachen
weiter verbreiten.

Das Projekt ,,Promoting Bologna in Germany“, in
dessen Rahmen diese Studie durchgefiihrt wurde,
wird bis Ende des Jahres 2013 durch die Europai-
sche Kommission und das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung finanziert. Fiir die finanzi-
elle und inhaltliche Unterstiitzung der Aktivitaten
des DAAD mochten wir uns an dieser Stelle be-
sonders bedanken.

Marina Steinmann

Leiterin des Referats Bologna-Prozess



1. Beteiligte Studierende

Im Frithjahr 2013 fiihrte der DAAD zum vierten
Mal eine Online-Befragung von Studierenden mit
Auslandserfahrungen durch.* Die Umfrage richtete
sich an Studierende aller Studiengangsarten, die
bis zum Friihjahr 2013 ihren Auslandsaufenthalt
beendet hatten.

1.1. Beteiligte Studierende nach Hochschultyp

An der aktuellen Umfrage des DAAD beteiligten
sich insgesamt 5.453 Studierende. Knapp zwei
Drittel (64%) der Befragten sind weiblich, 36 %
sind mannlich. Dies entspricht der generell héhe-
ren Auslandsmobilitat weiblicher Studierender.”
Der Anteil der beteiligten Studierenden an Univer-
sitaten liegt in der Umfrage mit 77 % Uber ihrem
Anteil von 64% an der Gesamtzahl aller einge-
schriebenen Studierenden in Deutschland. Die
Studierenden der Fachhochschulen liegen in der
Studie hingegen mit 18% unter ihrem tatsdchli-
chen Anteil von knapp 32%.3 Bereits in der vor-
angegangenen Befragung war die Verteilung der
Studierenden auf die verschiedenen Hochschular-
ten ahnlich wie in der aktuellen Umfrage. Dass die
Beteiligung der Universitdtsstudierenden tiberpro-
portional hoch ist, konnte auf den Verteiler des
vom DAAD erstellten Online-Fragebogens zuriick-

zufiihren sein. Denn neben den ERASMUS-Hoch-
schulkoordinatoren wurden auch die Studieren-
densekretariate, der ,freie zusammenschluss von
studentinnenschaften (fzs) und der Studentische
Akkreditierungspool angeschrieben, in denen die
Fachhochschulen etwas weniger stark vertreten
sind. Ein weiterer Grund konnte darin bestehen,
dass trotz eines steigenden Anteils der Fachhoch-
schulen an der Auslandsmobilitat die Universita-
ten auf diesem Gebiet anteilsmaBig immer noch
filhrend sind.*

1.2. Beteiligte Studierende nach Bundeslandern

Die Bundeslander sind im Hinblick auf die Heimat-
hochschulen der Befragten unterschiedlich stark
vertreten. So sind einige Bundeslander, gemessen
an ihrem Anteil an der Gesamtzahl der Studie-
renden, {berreprdsentiert, wie z.B. Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Brandenburg, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen. Andere hingegen
sind unterproportional vertreten, wie z.B. Nord-
rhein-Westfalen, Berlin und Hamburg. Weitere
Bundeslander sind in etwa ihrem tatsachlichen
Anteil an der Studierendenschaft entsprechend
vertreten, so etwa Bremen, Hessen, das Saarland
und Schleswig-Holstein.

Die ersten drei Umfragen unter Studierenden wurden vom DAAD in den Jahren 2007, 2009 und 2011 durchgefiihrt und werden im Folgenden
zum Vergleich herangezogen: Anerkennung — (k)ein Problem? Ergebnisse einer Umfrage des DAAD (im Jahr...) zur Anerkennung von im Ausland
erbrachten Studienleistungen bei Studierenden der deutschen Hochschulen, Bonn 2007, 2009 und 2011.

Elke Middendorff, Beate Apolinarski, Jonas Poskowsky, Maren Kandulla, Nicolai Netz: Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in
Deutschland 2012. 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, durchgefiihrt durch das HIS-Institut fiir Hochschulforschung, S. 173. Die
20. Sozialerhebung nennt einen Mobilitatsanteil von 17% der weiblichen und 12% der méannlichen Studierenden im Erststudium. DAAD/HIS:
Wissenschaft weltoffen. Daten und Fakten zur Internationalitat von Studium und Forschung in Deutschland 2013, S. 74. ,Von den im Rahmen
der DAAD/HIS-Mobilitatsstudie 2013 befragten Bachelorstudierenden in hoheren Semestern kénnen 31% der Frauen auf studienbezogene Aus-
landserfahrung verweisen, aber nur 25% der Manner.

Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur. Schnellmeldungsergebnisse der Hochschulstatistik zu Studierenden und Studienanfinger/-innen
- vorldufige Ergebnisse — Wintersemester 2012/2013, Erschienen am 23. November 2012, S. 3f.

Frank Multrus, Michael Ramm, Tino Bargel: Studiensituation und studentische Orientierungen, 11. Studierendensurvey an Universitaten und
Fachhochschulen, Bonn Berlin 2011, S. 47f.
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Beteiligte Studierende nach Bundeslandern
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1.3. Beteiligte Studierende nach Studiengangs-
arten

Die Umstellung des Studiensystems auf Bachelor-
und Master-Studiengange ist mittlerweile weitge-
hend abgeschlossen. Laut Angaben der HRK fiih-
ren 86,6 % der Studiengdnge zu den Abschliissen
Bachelor und Master.> Der Anteil der Studierenden
in reformierten Studiengdngen belauft sich auf
65 % der Gesamtstudierendenzahl, in den traditio-
nellen Studiengdngen sind 35% eingeschrieben.®
Gemessen an diesen Zahlen sind in der aktuellen
Umfrage des DAAD die Studierenden der refor-
mierten Studiengdange mit 78% starker vertreten
als es ihrem realen Anteil an der Gesamtheit der

Studierenden entspricht. Der Anteil der Studieren-
den der traditionellen Studiengange belduft sich
in der Umfrage entsprechend auf lediglich 22 %.
Noch in der Umfrage von 2009 war die Verteilung
der Befragten auf die neuen (20,5%) und alten
Studiengédnge (79,5 %) genau umgekehrt.”

Betrachtet man in der aktuellen Umfrage die Grup-
pe der Studierenden der reformierten Studiengange
naher, so sind 59% in einem Bachelor-Studiengang
eingeschrieben und 19% in einem Master-Studien-
gang. Gemessen an ihrem Anteil an der Gesamtzahl
aller in Deutschland Studierenden von 11% sind die
Master-Studierenden damit in dieser Umfrage stark,
die Bachelor-Studierenden leicht iiberreprdsentiert.

5 HRK: Statistische Daten zu Studienangeboten an Hochschulen in Deutschland. Studiengange, Studierende, Absolventen. Wintersemester

2012/2013, Statistiken zur Hochschulpolitik, November 2012, S. 5.

6  HRK: Statistische Daten zu Studienangeboten an Hochschulen in Deutschland, s.o. S. 20.

7 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2009, S. 7.
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Beteiligte Studierende nach Studiengangsarten
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Der hohe Anteil der Master-Studierenden in dieser
Umfrage ist vermutlich darauf zuriickzufiithren, dass
die Auslandsmobilitdt bei ihnen allgemein deutlich
hoher ist als bei Studierenden anderer Studien-
gangsarten. So wurde in anderen Befragungen fest-
gestellt, dass ein Anteil von 37% der Master-Stu-
dierenden im 3. oder 4. Fachsemester bereits im
Ausland gewesen ist. Bei den Bachelor-Studieren-
den im 5./6. Fachsemester sind hingegen lediglich
22% (Universitaten) bzw. 25% (Fachhochschulen)
eine Zeitlang im Ausland gewesen.®

1.4. Beteiligte Studierende nach Fachergruppen

Die Auslandsmobilitat ist je nach Fachergruppe un-
terschiedlich ausgeprdgt. Wie bereits in den bei-
den vorangehenden Umfragen war die Beteiligung
von Studierenden der Wirtschaftswissenschaften

am hochsten. Ihr Anteil liegt bei 26 % der Befrag-
ten, gefolgt von den Sprach-, Geschichts-, Reli-
gions- und Kulturwissenschaften mit knapp 22%
und den Ingenieurwissenschaften mit 13 %. Damit
entspricht die Facherverteilung bei der Auslands-
mobilitat auch anderen Studien, die zu dhnlichen
Ergebnissen gekommen sind.? Die gesonderte
Betrachtung der Facherverteilung nach Studien-
gangsarten ldsst unterschiedliche Schwerpunkte
erkennen. In den reformierten Studiengdngen fin-
det sich die Mehrheit der Beteiligten vor allem
in den Fachergruppen Wirtschaftswissenschaften
(32%) und Sprach-, Geschichts-, Religions- und
Kulturwissenschaften (23%). Weitere Schwer-
punkte bilden die Fachergruppe Natur- und Geo-
wissenschaften, Mathematik und Informatik (13 %)
sowie die Ingenieurwissenschaften (12 %) und die
Sozialwissenschaften (12%). Aus den traditionel-

8  DAAD/BMBF: 5. Fachkonferenz ,,go out! studieren weltweit“ zur Auslandsmobilitat deutscher Studierender. Ausgewahlte Ergebnisse aus der 2.
Wiederholungsuntersuchung zu studienbezogenen Aufenthalten deutscher Studierender in anderen Landern. Berlin 19.5.2011, S. 16.

9 Internationalisierung des Studiums, Auslandische Studierende in Deutschland, Deutsche Studierende im Ausland. Ergebnisse der 19. Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerks durchgefiihrt durch HIS, Bonn Berlin 2010, S.6 und 62f. DAAD/BMBF: 5. Fachkonferenz ,,go out! studieren
weltweit zur Auslandsmobilitat deutscher Studierender, s.o. S. 3. Auch hier liegen die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften mit 32%
und die Studierenden der Fachergruppe Sprach-, Kulturwissenschaften und Sport mit 31% bei der Auslandsmobilitdt an der Spitze.
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len Studiengdngen sind vorrangig die Sprach-,
Geschichts-, Religions- und Kulturwissenschaften
(19%), die Ingenieurwissenschaften (16%), die
Medizin- und Gesundheitswissenschaften (15%)
und die Rechtswissenschaften (13%) vertreten.
Moglicherweise lassen einige der in den jeweili-
gen Studiengangsarten fiihrenden Fachergruppen

dort auf giinstige Umstande zur Auslandsmobilitat
riickschlieBen. Anderseits ist zu beriicksichtigen,
dass bestimmte Fachergruppen wie z.B. die Wirt-
schaftswissenschaften seit vielen Jahren nahezu
vollstandig auf Bachelor und Master umgestellt
sind, wahrend in anderen wie z.B. den Rechtswis-
senschaften die Reform noch aussteht.
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Ingenieurwissenschaften

Kunst, Musik, Gestaltung und Sport

Medizin, Gesundheitswissenschaften

Natur- und Geowissenschaften,
Mathematik, Informatik
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Sprach-, Geschichts-, Religions- und
Kulturwissenschaften

Wirtschaftswissenschaften
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2. Durchgefiihrte Auslandsaufenthalte

Der inhaltliche Schwerpunkt der aktuellen Un-
tersuchung liegt auf den Erfahrungen mit und
Modalitdaten von im Ausland absolvierten Stu-
dienphasen. Da sich die Befragung gezielt an
Studierende wendete, die diesen Typ von Aus-
landaufenthalt absolviert haben, ist ihr Anteil mit
93 % (Uberdurchschnittlich hoch.’ Hierzu zdhlen
auch 6,5% Studierende, die ihr Studium mit ei-
nem Praktikum kombinierten. Daneben nutzten
knapp 4% der Befragten ihre Zeit im Ausland
ausschlieflich fiir ein Praktikum. Studierende,
die aufgrund von Abschlussarbeiten (1,5%) oder

Sprachkursen (1%) im Ausland waren, beteiligten
sich noch seltener.*

2.1. Zeitpunkt der Auslandsaufenthalte

Die meisten Studierenden gehen zwischen dem 3.
und 7. Semester ins Ausland. Die Hohepunkte lie-
gen je nach durchschnittlicher Studiendauer in den
verschiedenen Studiengangsarten in unterschied-
lichen Semestern. Bei den Bachelor-Studierenden
sind die meisten im 5., bei den Master-Studieren-
den im 3. Semester mobil. Bei den Studierenden

70,0% -

60,0% -

50,0% -

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% A

Zeitpunkt des Auslandsaufenthalts

e Bachelor

e |Vlaster

e traditionelle Studiengénge

0,0% -

7 8 9 10 11 12 13 15 16 17 19 Fachsemester

n=5.244

10 In der Umfrage von 2011 wurden neben der Studienphase auch gezielt die Modalitdten von im Ausland absolvierten Praktika untersucht. Die
Ergebnisse lieBen erkennen, dass die Anerkennung der Praxisphasen wesentlich unproblematischer zu sein scheint als die der Studienphasen.
Dies ist nicht zuletzt durch den hohen Anteil (2011: 57 %) curricular vorgeschriebener Praktika zu erkldren. Da die organisatorischen Regelungen
bei Studienphasen und Praktika z.T. sehr unterschiedlich sind, wurde in der aktuellen Umfrage von einer erneuten, detaillierten Untersuchung

der Praktika abgesehen.

11 Abbildungen, die den Wert n = 5.453 ausweisen, beruhen auf den Angaben aller Befragten, n = 5.244 nimmt die Studierenden aus, die aus-

schlieBlich fiir ein Praktikum im Ausland waren.
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der einziigigen Studiengdnge fallt der Ausschlag
weder so hoch aus noch findet er so eindeutig
zum gleichen Zeitpunkt statt. Die Mobilitat findet
zum grof3en Teil zwischen dem 5. und dem 9. Se-
mester statt, mit zwei Hohepunkten im 5. und im
7. Semester. Die Kurve zeigt auch, dass bis zum
11. Semester eine nennenswerte Zahl mobil wird
und Einzelne sogar bis zum 19. Semester ins Aus-
land gehen. Eine solche Studiendauer und damit
spdtere Mobilitat ist in den reformierten Studien-
gangen wesentlich seltener zu finden.

Auslandsaufenthalt zwischen dem Bachelor- und
dem Master-Studium

Das neue zweistufige Studiensystem bietet die
Méoglichkeit, nicht nur innerhalb der jeweiligen
Studienphase (Bachelor und Master) einen Aus-
landsaufenthalt zu absolvieren, sondern auch in
der Phase zwischen diesen beiden voneinander
unabhangigen Studienabschnitten. Die Hoch-
schulforschung zum Thema Gap Mobility ist bis-
lang aufgrund der heterogenen und liickenhaften
Datenlage aber zu wenig belastbaren Ergebnissen
gekommen.” In der vorliegenden Untersuchung
wurden bei der Gap Mobility folgende Anteile ge-
messen: Insgesamt haben 6% der Befragten in
reformierten Studiengédngen von einem Auslands-
aufenthalt nach der Bachelor- bzw. vor der Mas-
ter-Phase berichtet. Am héaufigsten machten die
beteiligten Master-Studierenden von dieser Opti-
on Gebrauch: 11% von ihnen waren vor Aufnah-
me des zweiten Studienabschnitts mobil. In der
Umfrage von 2011 hatten nur 9% der Master-Stu-
dierenden diesen Zeitabschnitt gewahlt.> 4% der
teilnehmenden Bachelor-Befragten berichten von
einem Auslandsaufenthalt nach ihrem Abschluss.
Die tatsachliche Zahl diirfte sehr viel hoher liegen,
da aufgrund der Fragestellung nur diejenigen so
antworten konnten, die diesen Aufenthalt bereits
hinter sich, ein eventuelles Master-Studium aber

noch vor sich hatten. Die Auslandsmobilitdt zwi-
schen den Studienphasen ist nahezu unabhangig
vom Hochschultyp: Studierende an Universitaten
wahlen sie in 5% der Fille, Studierende an Fach-
hochschulen in 4% der Falle.

2.2. Dauer der Auslandsaufenthalte

Bei der Dauer der Auslandsmobilitdt halt der Trend
zu vier bis sechs Monate wahrenden Aufenthalten
unvermindert an. Nachdem deren Anteil bei der
vorherigen Umfrage bereits von 48% (2009) auf
60% (2011) angewachsen war,* sind nun 69 % er-
reicht. Das bedeutet, dass mittlerweile mehr als
zwei Drittel der auslandsmobilen Studierenden
einen Aufenthalt dieser Dauer wahlten. Der Anteil
der Auslandsaufenthalte von vier bis sechs Mona-
ten liegt bei den Bachelor- und Master-Studieren-
den bei 72% und in den traditionellen Studien-
gangen bei 56 %.

Deutlich gesunken ist dagegen der Anteil derje-
nigen, die sieben Monate und ldnger im Ausland
geblieben sind, und zwar von 41% (2009) iber
34% (2011) auf nur noch 28% in der aktuellen
Umfrage. Der rapide sinkende Wert der langeren
Auslandsaufenthalte ist mit der ebenfalls deutlich
abnehmenden Zahl der Studierenden in den tradi-
tionellen Studiengdngen zu erkldren. Diese gehen
wesentlich hdufiger fiir ein ganzes Studienjahr ins
Ausland als Studierende der reformierten Studi-
engdnge. Langere Aufenthalte absolvierten 41%
der aktuell befragten Studierenden in traditionel-
len Studiengangen. Dagegen bleiben nur 24 % der
Bachelor- und Master-Studierenden langer als ein
Semester im Ausland. Einen sehr kurzen Auslands-
aufenthalt zwischen ein und drei Monaten wahlten
wie in der Vorgdngeruntersuchung nur knapp 4%
der Befragten.

12 Michael Leszczensky, Tanja Barthelmes (Hg.): Herausforderung Internationalisierung. Die Hochschulen auf dem Weg zum Européischen Hoch-
schulraum. Stand und Perspektiven. Dokumentation der 5. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Hochschulforschung am 29.-30. April 2010 in
Hannover Forum Hochschule 8/2011, S. 43. Laut dieser Studie waren 2009 26 % der Bachelor-Absolventen der Fachhochschulen und 36% der
Universitdten nach dem Abschluss international mobil. S. auch Christoph Heine: Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudium, Studien zum

deutschen Innovationssystem, Nr. 2/2012, HIS, Februar 2012, S. 1.
13 Anerkennung - (K)ein Problem?, 2011, S. 9.

14 Anerkennung — (k)ein Problem?, 2009, S. 12, Anerkennung — (k)ein Problem?, 2011, S. 10.
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Dauer des Auslandsaufenthalts

m reformierte Studiengénge

1-3 Monate 4.2%
2,5%
4-6 Monate 71,9%
7-9 Monate
10-12 Monate
mehr als 12 Monate
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

m traditionelle Studiengange
n=5.243

2.3. Art der Auslandsaufenthalte

Der grofite Teil der studentischen Mobilitat fin-
det weiterhin auf freiwilliger Basis statt. So gin-
gen knapp zwei Drittel der Befragten (64%) auf
eigenen Wunsch ins Ausland. Im Laufe der Jahre
hat dieser Anteil geringfiigig aber stetig zugunsten
der vorgeschriebenen und empfohlenen Auslands-
mobilitat abgenommen. So lag dieser Anteil 2009
noch bei 69% und 2011 bei 67%." Gestiegen ist

entsprechend der Anteil der obligatorischen Aus-
landsaufenthalte von 11% (2009) iiber 15% (2011)
auf aktuell 16 %.% Ein Grund fiir diese Entwicklun-
gen ist die gestiegene Anzahl der Bachelor- und
Master-Studiengédnge, in denen vorgeschriebene
Auslandsaufenthalte immer noch deutlich haufiger
anzutreffen sind als in den traditionellen Studien-
gangen. 19 % der Befragten gingen aufgrund einer
Empfehlung ins Ausland.

im Curriculum
vorgeschrieben

19,2%
4,9%

20,2%

im Curriculum empfohlen

auf eigenen Wunsch

Art des Auslandsaufenthalts

m reformierte Studiengange

B traditionelle Studiengange

60,6%
78,5%

0,0%

50,0%

100,0% n=5.244

15 Anerkennung — (k)ein Problem?, 2009, S. 10, Anerkennung — (k)ein Problem?, 2011, S. 8.

16 S. auch Frank Multrus, Michael Ramm, Tino Bargel: Studiensituation und studentische Orientierungen, 11. Studierendensurvey an Universitdten
und Fachhochschulen, S. 43. Von den Befragten dieser Studie waren 19 % zu einem Auslandsaufenthalt verpflichtet.
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Ein Blick auf die Studiengangsarten macht die un-
terschiedliche Ausgangslage fiir einen Auslandsauf-
enthalt deutlich: So haben von den Bachelor- und
Master-Studierenden 19% einen vorgeschriebenen
Auslandsaufenthalt durchgefiihrt, bei den Studie-
renden der traditionellen Studiengdnge sind es
hingegen nur knapp 5%. Bei der empfohlenen
Auslandsmobilitdat ist der Unterschied zwischen
reformierten (20%) und traditionellen Studiengan-
gen (17%) nur relativ gering. Entsprechend grof}
ist wieder der Unterschied bei der freiwilligen Mo-
bilitat. Diese findet bei 79% der Studierenden in
traditionellen und bei knapp 61% in Bachelor- und
Master-Studiengangen statt. Im Vergleich mit der
Vorgangerstudie fallt auf, dass bei den reformier-
ten Studiengédngen der Anteil der vorgeschriebenen
Auslandsmobilitat um 5% zuriickgegangen und die
freiwillige Mobilitdat um denselben Anteil gestiegen
ist. Moglicherweise erklart sich dieser Riickgang

durch den Umstand, dass in der aktuellen Umfrage
nur sehr wenige Studierende mit Auslandspraktika
beteiligt waren, von denen haufig ein betrachtli-
cher Teil obligatorisch ist.

Vergleicht man bei dieser Frage die verschiedenen
Hochschultypen miteinander, so wird erkennbar, dass
Studierende von Fachhochschulen hiufiger (21%) ei-
nen vorgeschriebenen Auslandsaufenthalt absolvie-
ren als die Studierenden der Universitaten (15 %). Bei
den empfohlenen Auslandsaufenthalten sind die Uni-
versitdten mit einem Anteil von 20% etwas haufiger
vertreten als die Fachhochschulen mit 17 %.

2.4. Ziellander der Auslandsaufenthalte

72% der beteiligten Studierenden wdhlten als
Zielland ihres Auslandsaufenthalts ein europadi-
sches Land, in dem das ERASMUS-Programm zur

Ziellander der Studierenden
Portugal ] 1,1%
Osterreich ] 1,1%
Ungarn ] 1,2%
Schweiz ] 1,2%
Tschechische Republik ] 1,3%
Polen ] 1,7%
Niederlande ] 2,0%
Irland ] 2,1%
Danemark ] 2,3%
Turkei ] 2,6%
Finnland ] 3,4%
Norwegen ] 3,6%
Italien ] 3,8%
Schweden | 7,4%
GroRbritannien ] 10,2%
Frankreich | 11,7%
Spanien ] 13,5%
sonstige ERASMUS-Lander* | 4,6%
Kanada 2,3%
USA 8,4%
sonstige 14,6%
0:0% 5,6% ‘IO,IO% 15,|0% 20,|0%
* 11 Lander, in die jeweils weniger als 1% der Befragten ging. n=5.244
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Geltung kommt. Der Anteil der besuchten EU-Staa-
ten betragt lediglich 64% und setzt damit den
abnehmenden Trend fort (2007: 87 %, 2009: 79 %,
2011: 75%). Die gefragtesten EU-Staaten sind
weiterhin Spanien, Frankreich und Grof3britanni-
en. Von den auBereuropdischen Staaten werden
die USA und Kanada von zusammen knapp 11%
der Befragten als Gastland gewdhlt. AuB3erhalb
des ERASMUS-Raums und Nordamerikas reisten
knapp 15 % der Studierenden.

2.5. Finanzierung der Auslandsaufenthalte

Die Finanzierung der Auslandsaufenthalte erfolgt
bei den meisten Studierenden aus zwei oder drei
unterschiedlichen Quellen. Wie in der Vorldufer-
studie von 2011 sind die am haufigsten genannten
Geldgeber weiterhin die Eltern. Sie werden von
71% der Befragten als finanzielle Unterstiitzer ge-
nannt, 2011 waren es noch 77%. Das ERASMUS-

Programm wird, wie bereits 2011, am zweithadu-
figsten genannt und ist fiir 65% der Befragten
eine Finanzierungsquelle. Auch hier ist ein Riick-
gang der Nennungen festzustellen: In der Umfrage
von 2011 erhielten noch knapp 70% der Befragten
eine finanzielle Unterstiitzung durch das EU-Pro-
gramm. Der Anteil der sonstigen Stipendienpro-
gramme (11% DAAD-Stipendium, 12% andere Sti-
pendienprogramme) ist mit insgesamt 23% der
Nennungen fast unverandert geblieben. Ebenso
das Auslands-BAfoG, das von 26% der Befragten
bezogen wurde. Eine unverdndert grole Rolle bei
der Finanzierung spielt auch die eigene Erwerbs-
tatigkeit der Studierenden vor, wahrend und nach
dem Auslandsaufenthalt. Sie wird zusammenge-
rechnet von 60 % der Befragten als Finanzierungs-
grundlage genannt und liegt damit 4% unter den
Ergebnissen der Vorgdngerumfrage. Insgesamt
decken sich die Ergebnisse in dieser Frage im We-
sentlichen mit denen anderer Studien.?

Unterstltzung der Eltern

ERASMUS-Programm

Erwerbstétigkeit wahrend des Studiums
vor dem Auslandsaufenthalt

Auslands-BAfoG

Erwerbstatigkeit
vor/nach dem Studium

Anderes Stipendienprogramm

DAAD-Programm

Erwerbstatigkeit wahrend
des Auslandsstudiums

Bildungskredit

Praktikumstatigkeit wahrend
des Auslandsaufenthalts

Finanzierung des Auslandsaufenthalts
Mehrfachnennungen

28,4%
25,9%
10,4%
0,0%  5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%  30,0%

n=5.976

17 DAAD/BMBF 6. Fachkonferenz ,,go out! Studieren weltweit* zur Auslandsmobilitat deutscher Studierender. Berlin, 10. Mai 2012, S. 12; DSW/HIS:
Internationalisierung 2010, S. 6 und S. 65; Kolja Briedis, Christoph Heine, Christiane Konegen-Grenier, Ann-Katrin Schréder: Mit dem Bachelor

in den Beruf?, Essen 2011, S. 12.
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3. Absprachen und Regelungen vor dem Auslandsaufenthalt

3.1. Nutzung des ECTS an Heimat- und Gasthoch-
schule

Die Verwendung des Europdischen Kreditpunk-
tesystems ECTS ist mittlerweile an den meisten
deutschen Hochschulen dblich geworden. Diese
Entwicklung spiegelt sich auch in den Antworten
der Studierenden wider. So geben insgesamt 80 %
von ihnen an, dass an ihrer Heimathochschule
das europdische Transfer- und Akkumulations-
system angewendet werde. Damit werden die Er-
gebnisse der vorangegangenen Umfrage von 2011
deutlich tibertroffen. Damals vermerkten lediglich
67 % die Verwendung des ECTS an ihrer Heima-
thochschule.”® Gemessen an der europédischen
Durchschnittsrate der ECTS-Nutzung in den Bolo-

gna-Staaten in Hohe von 90%" ist die von den
Studierenden wahrgenommene Verwendung des
ECTS in Deutschland zwar noch immer niedriger,
sie ndhert sich aber deutlich dem europdischen
Durchschnitt an.

In der starkeren Wahrnehmung der ECTS-Nutzung
an den deutschen Hochschulen macht sich auch
die mittlerweile hohe Anzahl an Bachelor- und
Master-Studiengangen bemerkbar, die laut Anga-
ben der Befragten das ECTS zu 93 % benutzt und
damit sogar {iber dem europdischen Durchschnitt
liegt. Studierende der traditionellen Studiengan-
ge vermerkten dagegen eine Nutzung des ECTS
an ihren Heimathochschulen lediglich in 34 % der
Falle.

Nutzung des ECTS an den Heimathochschulen

100,0%

93,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

reformierte
Studiengéange

Studiengéange

B Nutzung des ECTS

B keine Nutzung des
ECTS

traditionelle

n=5.244

18 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011, S. 13.

19 Trends 2010: A decade of change in European Higher Education, EUA, Brissel 2010, S. 49.
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An den Gasthochschulen wird das ECTS laut An-
gaben der Studierenden erstaunlicherweise nur
in 68% der Fille benutzt und liegt damit nicht
nur unter den 2011 gemessenen Werten von 72 %,
sondern auch deutlich unter dem europdischen
Durchschnitt von 90%. Vermutlich bestehen bei
den Studierenden beziiglich der Anwendung des
ECTS nicht nur an den Heimathochschulen, son-
dern vor allem auch an den Gasthochschulen
Unklarheiten. So machten mehr Studierende An-
gaben zum Erreichen bzw. zur Anerkennung von
Credits als angesichts der Angaben zur Verwen-
dung des ECTS an Gasthochschulen zu erwarten
gewesen wadre.

Die Informationen der auslandischen Gasthoch-
schulen in Form des ECTS-Info-Packages haben
nur in begrenztem MaBe zur Informiertheit der
Studierenden beigetragen. So hat weiterhin nur
etwas mehr als ein Drittel (35%) der Studieren-
den im Vorfeld ihres Auslandsaufenthaltes von ih-
ren Gasthochschulen das Informationspaket zum
jeweiligen Kursangebot im bevorstehenden Se-
mester erhalten. 2011 haben noch weniger diese
Informationen erhalten, und zwar 32%.”° Der zu-
vor konstatierte Informationsvorsprung in den re-

formierten Studiengangen ist keineswegs auf das
ECTS-Info-Package zuriickzufiihren. Studierende
der Bachelor- und Master-Studiengdnge erhielten
es ebenso selten wie ihre Kommilitoninnen und
Kommilitonen der traditionellen Studiengadnge.

3.2. Informationsstand zum ECTS

Obwohl die Verwendung des ECTS an den meisten
deutschen Hochschulen blich ist, fiihlen sich mit
54% nur etwas mehr als die Halfte der Befragten
dariiber gut informiert. Die Ubrigen Studierenden
gaben an, tber keine ausreichenden Informationen
zum ECTS zu verfiigen. Dieses Ergebnis entspricht
auch anderen Studien, die zu dhnlichen Ergebnis-
sen kamen.”* Im Vergleich zur vorangegangenen
Umfrage von 2011 hat sich der Anteil der gut In-
formierten aber um 6% erhoht. Da das ECTS in
den Bachelor- und Master-Studiengédngen haufiger
als in den traditionellen Studiengdngen angewen-
det wird, fiihlen sich mit 58% auch entsprechend
mehr Bachelor- und Master-Studierende dariiber
gut informiert. In den traditionellen Studiengan-
gen ist das dagegen nur bei 39% der Befragten
der Fall. Dass der Anteil der gut Informierten in
seiner Gesamtheit zugenommen hat, ist auf den

70,0% -

57,5%

60,0% -
50,0% -
40,0% - 38,7%
30,0% -
20,0% -

10,0% -

0,0% -

reformierte
Studiengange

Fiihlten Sie sich gut (iber das ECTS informiert?

61,3%

traditionelle
Studiengange

m ja

M nein

gesamt

n=5.176

20 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011, S.13.

21 DAAD (Hrsg.): Arbeitsbelastung und Credits im Kontext des ECTS, Bonn 2012, S. 13 ,Mehr als die Hélfte der Studierenden wusste also bei

Studienbeginn (...) nicht, was Credits bedeuten.“
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wachsenden Anteil der Bachelor- und Master-Stu-
dierenden zuriickzufiihren. Da der relative Anteil
der gut Informierten in den reformierten Studien-
gdngen seit der Umfrage von 2009 jedoch unver-
andert geblieben ist,?* dirfte mit dem Abschluss
der Umstellung der Studiengange zumindest rein
rechnerisch ein vorldufiger Hohepunkt bei der In-
formiertheit iber das ECTS erlangt sein. Eine reale
Verbesserung konnte durch mehr Informationen
Uber das ECTS erreicht werden. Dabei ist nicht
nur auf die Bringschuld (Bereitstellung entspre-
chender Informationen durch die Hochschulen),
sondern auch auf die Holschuld zu verweisen. Die
Studierenden miissen Informationen aus Einfiih-
rungsveranstaltungen, Modulhandbiichern u.v.m.
bewusst aufnehmen und bei Unklarheiten, insbe-
sondere im Zusammenhang mit dem Auslandsstu-
dium, gezielt nachfragen.

3.3. Absprachen zu Studieninhalten und Aner-
kennung

Fur die Anerkennung der im Ausland erbrachten
Studienleistungen sind vorherige Absprachen und
Abschliisse von Lernvereinbarungen (Learning

Agreements) mit der Heimat- und der Gasthoch-
schule eine wichtige Voraussetzung. Eine grofle
Mehrheit der Befragten (92%) hat daher im Vor-
feld zu ihren Studieninhalten an der auslandischen
Gasthochschule und zur Frage der Anerkennung
entsprechende Absprachen getroffen. Eine schrift-
liche Fixierung in Form einer Lernvereinbarung
erfolgte jedoch nicht bei allen Studierenden, son-
dern bei 82% der Befragten (2011: 81%). Knapp
67 % davon erledigten dies, wie idealerweise vor-
gesehen, vor der Ausreise. Weitere 15% schlos-
sen erst an der auslandischen Gasthochschule die
Lernvereinbarung ab.

Damit ist der Anteil derjenigen, die vor Abreise
eine Lernvereinbarung unterzeichneten, im Ver-
gleich zur vorangegangenen Umfrage von 2011 um
7% gestiegen. Der Aspekt der rechtzeitigen Rege-
lung ist insofern von Bedeutung, als er, wie weiter
unten zu zeigen ist, positive Auswirkungen auf die
spatere Anerkennung hat. Ohne schriftliche Lern-
vereinbarung blieben 18 % der Befragten. Die Half-
te von ihnen (9 %) hat aber immerhin miindliche
Absprachen {iber die Studieninhalte und Fragen
der Anerkennung getroffen.

68,9%

70,0% 1

60,0% -
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40,0% -
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schriftliche Lernvereinbarung schriftliche

m reformierte Studiengange

Absprachen zu Studieninhalten und Anerkennung

Lernvereinbarung
spater abgeschlossen

miindliche Absprachen keine Regelung

m traditionelle Studiengéange ne5.244

22 Anerkennung — (k)ein Problem?, 2009, S. 17, Anerkennung — (k)ein Problem?, 2011, S. 13.
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Studierende der Bachelor- und Master-Studiengan-
ge haben etwas haufiger eine Lernvereinbarung
abgeschlossen, und zwar in 84% der Falle, die
Studierenden der traditionellen Studiengdnge in
77 % der Falle. Im Vergleich zur Umfrage von 2011

hat es hier keine Verdnderungen gegeben.?> Ohne
schriftliche Regelungen blieben in den reformierten
Studiengangen 16 % der Befragten, in den traditio-
nellen Studiengdangen 23%. Hiervon haben immer-
hin 9% bzw. 10% miindliche Absprachen getroffen.

80,0% 1

69,6%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% -

schriftliche
Lernvereinbarung
spater abgeschlossen

schriftliche
Lernvereinbarung

m Anerkennung angestrebt

®m Anerkennung nicht angestrebt

Absprachen zu Studieninhalten bei (nicht) angestrebter Anerkennung

mindliche keine Regelung

Absprachen

n=5.244

Es wdre auf den ersten Blick zu vermuten, dass
der Grund, keine schriftliche Lernvereinbarung ab-
zuschlieBBen, darin zu sehen ist, dass die Betroffe-
nen moglicherweise gar keine Anerkennung ihrer
Leistungen anstrebten. Eine entsprechende Frage
wurde bei der aktuellen Umfrage erstmals gestellt.
Danach liegt der Anteil derjenigen, die keine Aner-
kennung wollten, bei 15% der Befragten und hat-
te rein rechnerisch eine dhnliche Grofenordnung
wie diejenigen, die keine schriftliche Lernverein-
barung abgeschlossen haben (18%). Bei naherer
Betrachtung stellt sich jedoch heraus, dass 74 %
derjenigen, die keine Anerkennung anstrebten,
dennoch eine schriftliche Lernvereinbarung abge-
schlossen haben. Bei denjenigen, die bereit wa-
ren, auf Anerkennung zu verzichten, handelt es
sich um Studierende, die anteilsmaBig haufiger
an den Universitaten und in einem traditionellen

23 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011, S. 14.

Studiengang eingeschrieben sind. Von denjeni-
gen, die den Auslandsaufenthalt zwischen ihrem
Bachelor-Abschluss und dem Master-Studium ab-
solviert haben, sind lediglich 20% vertreten.

Dieser relativ hohe Anteil an Lernvereinbarungen
ohne angestrebte Anerkennung ist vermutlich da-
rauf zurlickzufiihren, dass viele Studierende (65 %)
eine finanzielle Unterstiitzung durch das europa-
ische ERASMUS-Programm erhalten haben und
hierfir der Abschluss eines Learning Agreements
Voraussetzung ist. Weitere 6 %, die keine Anerken-
nung anstrebten, haben miindliche Absprachen
ohne schriftliche Festlegungen getroffen, so dass
letztlich nur 20% dieser Studierenden keine be-
sonderen Regelungen vorgenommen haben. Von
denjenigen, die eine Anerkennung anstrebten, lag
der Anteil der Abschliisse von Lernvereinbarungen
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dagegen erkennbar hoher bei 84%. Es bleiben
16 %, die zwar einen Anerkennung anstrebten und
zum groBeren Teil auch miindliche Absprachen,
aber keine schriftlichen Vereinbarungen fiir die An-
erkennung getroffen hatten. Aus den geschilder-
ten Konstellationen ergibt sich die weiter unten zu
kldrende Frage, wie sich der Abschluss bzw. das
Fehlen einer schriftlichen Lernvereinbarung bei
vorhandenem oder nicht vorhandenem Interesse
jeweils auf die Anerkennung der Studienleistun-
gen auswirken.

Griinde, falls kein Learning Agreement abge-
schlossen wurde

Die Studierenden, die keine schriftlichen Abspra-
chen iber ihre Studieninhalte an der auslandi-
schen Gasthochschule und deren Anerkennung
getroffen haben, nennen als Begriindung vor al-
lem, dass ihnen diese Formen der Absprache nicht
bekannt gewesen seien (38 %), oder dass sie den
Abschluss eines solchen nicht fiir n6tig gehalten
hatten (28 %). Weitere 18 % geben an, dass ihnen
das Info Package der Gasthochschule nicht recht-
zeitig vorgelegen habe. Vermutlich haben Letztge-

nannte dann wahrend ihres Auslandsaufenthalts
im Nachhinein keine Lernvereinbarung mehr abge-
schlossen. Bei immerhin 10% der Betroffenen ver-
weigerte die Heimathochschule eine Vereinbarung
mit den Studierenden.

3.4. Zustandigkeiten fiir den Abschluss von
Lernvereinbarungen

Fir die Unterzeichnung der Lernvereinbarungen
sind an den Hochschulen jeweils verschiedene
Verantwortliche zustandig. Am haufigsten sind mit
knapp 29% die Akademischen Auslandsamter in-
volviert, in jeweils knapp 20% der Fdlle sind es
die Studiengangs- und die Fachbereichsleitungen.
Bei weiteren 10% der Befragten haben ein oder
mehrere Hochschullehrende die Lernvereinbarung
unterzeichnet (2011: 15 %). Der Priifungsausschuss
war nur bei 6% zustandig. Veranderungen im Ver-
gleich zur letzten Untersuchung gab es lediglich
bei der Verantwortung der Studiengangsleitungen,
die etwas zugenommen hat (2011: 16 %). Ansons-
ten fallend die Ergebnisse in dieser Frage dhnlich
aus wie 2011.%

Unterzeichnende der Lernvereinbarung

30,0% 1 28,7%
19,8% 19,6%
20,0% - .
15,6%
10,2%
10,0% -
6,1%

0,0%

das Akademische  Studiengangs- Fachbereichs- Mehrere/alle Priifungsaus- Sonstiges

Auslandsamt/ leitung leitung involvierten schussvorsitz
International Office Hochschulen
n=4.801

24 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011, S. 15.
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Ein groBer Teil von denjenigen, die ein Learning
Agreement abgeschlossen haben, gibt an, dass
sie fiir die inhaltlichen Absprachen neben den Un-
terzeichnenden auch noch weitere Personen kon-
sultieren mussten. Das heifdt, dass fiir die Klarung
der Lerninhalte und deren spatere Anerkennung
bei mehr als der Halfte der Befragten eine oder
mehrere weitere Stellen zustandig waren. Zusétz-
lich konsultiert wurden auch hier am hdufigsten
wieder die Akademischen Auslandsdmter (33%

der Nennungen), gefolgt von den Studiengangs-
(27%) und den Fachbereichsleitungen (20%). Die
Tatsache, dass bei vielen Studierenden mehrere
Instanzen fiir die Lernvereinbarungen einbezogen
wurden, kann auf mogliche Unklarheiten bei der
Kompetenzverteilung oder den Arbeitsabldaufen in
den Hochschulen hindeuten und moglicherweise
eine Ursache fiir nachfolgende Probleme bei der
Anerkennung der im Ausland erbrachten Studien-
leistungen sein.

Ansprechpartner fiir weitere inhaltliche Absprachen
35,0% 33,1%
o/
30,0% 27.0%
25,0% -
19,9%
20,0%
15,0% -
11,9%
10,0% 8,2%
5,0% -
0,0% -
das Akademische Studiengangs- Fachbereichs- mehrere/alle Priifungsaus-
Auslandsamt/ leitung leitung involvierten schussvorsitz
International Office Hochschullehrer n=2.834

3.5. Bewertung der Absprachen

Die organisatorische Abwicklung der Absprachen
trifft bei den Studierenden weiterhin auf recht
kritische Resonanz. So iiberwiegen hier erstmals
mit 54 % diejenigen, die angeben, einzelne (43 %)
oder groBe (11%) Schwierigkeiten gehabt zu ha-
ben. Gegeniiber der Umfrage von 2011 ist das eine
Steigerung von knapp 5%. Ohne Schwierigkeiten
blieben immerhin 46% der Befragten. 2011 hatte
deren Anteil noch bei 50% gelegen.

25 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011, S. 16.

Die inhaltliche Bewertung fallt dagegen deutlich
positiver aus. So halten etwas mehr als die Half-
te der Antwortenden (51%) die getroffenen Ab-
sprachen flir grundsatzlich sinnvoll. Weitere 37 %
stehen diesen neutral gegeniiber, 12% finden die
Absprachen jedoch nicht sinnvoll. Der Anteil der
positiven Bewertungen ist damit um 6% gegen-
tiber der Umfrage von 2011 gestiegen. Um knapp
2% zugelegt hat auf der anderen Seite aber auch
der Anteil negativen Bewertungen.>
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Bewertung der Regelung der Studieninhalte
(Wahl von Gasthochschule und Lehrveranstaltungen)

organisatorisch

11,1%

43,4%

n=5.032

L] Die Regelung war vollig
problemlos.

Es gab einzelne
Schwierigkeiten.

L] Es gab grof3e Schwierigkeiten.

inhaltlich

12,2%

36,8%

n=4.941

n gut/sinnvoll
neutral

[ | nicht sinnvoll

Obwohl in dieser Umfrage nicht nach den Griin-
den flir die weniger positiven Einschatzungen der
organisatorisch Absprachen gefragt wurde, gibt
es in anderen Studien Hinweise darauf, dass die
Organisation eines Auslandsaufenthalts von stu-
dentischer Seite haufig als problembehaftet und
aufwandig wahrgenommen wird. So ergibt z.B.
eine Studierendenbefragung der Universitat Kas-

sel zum Thema Auslandsmobilitat, dass auch hier,
je nach Fragestellung, weniger als die Halfte der
Studierenden mit den jeweiligen Beratungs- und
Informationsangeboten der Hochschule zufrieden
ist.2® Andere Studien, wie z.B. die von HIS und der
Universitat Konstanz durchgefiihrte bundesweite
Online-Befragung von Studierenden, kommen zu
dhnlichen Ergebnissen.?”

26 Universitat Kassel: Studierendenbefragung im Rahmen des Projekts ,Go international!* zum Thema ,Studium und Praktikum im Ausland‘. Befra-
gung im Sommersemester 2012. Explorative Analyse der Daten nach Fachbereichen, Stand: 22.10.2012 www.uni-kassel.de/projekte/fileadmin/
datas/projekte/go_international/Ergebnisbericht_Studierendenumfrage_Golnternational_.pdf, S. 4.

27 HIS: Randauszahlung Studienqualitdtsmonitor 2011. Universitdten und Fachhochschulen, Online-Befragung Studierender im Sommersemester
2011, Dezember 2011, S. 1; Andreas Vottiner, Andreas Woisch: Studienqualitdtsmonitor 2010. Studienqualitdt und Studienbedingungen, in: HIS:

Forum Hochschule, 4/2012, S. 28f.
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4. Erfahrungen an der Gasthochschule

4.1. Betreuungsangebote

Im Zuge der Bemiihungen der Hochschulen um In-
ternationalisierung, Qualitdtssicherung und Quali-
tatsentwicklung riickt auch die hochschulinterne
Betreuung von auslandischen Studierenden im-
mer mehr in den Blickpunkt.?® Dass der Bedarf
an Betreuungsangeboten nicht nur an deutschen
Hochschulen, sondern auch an auslandischen
Gasthochschulen grof3 ist, zeigt in dieser Umfra-

ge die hohe Nutzung der in der Regel freiwilligen
Angebote. So geben fast alle Befragten (95 %) an,
mindestens eines der Betreuungsangebote ihrer
Gasthochschule wahrgenommen zu haben. Am
haufigsten wurden die einfiihrenden Welcome-
und Orientierungsveranstaltungen (60%) in An-
spruch genommen. An der Gasthochschule ange-
botene Sprachkurse nutzten 13% der Befragten,
die Betreuung durch einen Mentor 10 %.

Welcome-/Orientierungs-
veranstaltung(en)

B 2%

B 3%

Keines F 4,7%

Sprachkurse

Betreuung durch
Mentor/Buddy

Vermittlung von
Wohnraum

Freizeitangebote

Weiteres

Nutzung von Betreuungsangeboten der Gasthochschule

0,0% 10,0% 20,0%

30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

n=5.244

Gefragt nach der Niitzlichkeit der Angebote, beur-
teilten fast drei Viertel der Befragten (74%) diese
positiv. Hiervon geben 42 % an, dass die Angebote
ihnen den Start in das Auslandsstudium erheblich

erleichtert hatten. Weitere 31% fanden die Infor-
mationen niitzlich und zeitsparend. Knapp 22%
geben dagegen an, dass der Informationswert fiir
sie personlich eher gering gewesen sei.

28 S. hierzu beispielsweise den von DAAD und Stifterverband vergebenen Preis ,,Die internationale Hochschule®, der 2012 die Strategien fiir den
Studienerfolg auslandischer Studierender pramierte. S. hierzu www.stifterverband.info/wissenschaft_und_hochschule/auszeichnungen_und_

preise/internationale_hochschule/

Erfahrungen an der Gasthochschule | 25


http://www.stifterverband.info/wissenschaft_und_hochschule/auszeichnungen_und_preise/internationale_hochschule
http://www.stifterverband.info/wissenschaft_und_hochschule/auszeichnungen_und_preise/internationale_hochschule

Es hat mir den Start in das
Auslandsstudium
erheblich erleichtert.

Es hat mir nitzliche
Informationen gegeben,
die ich sonst miihsam hatte
suchen missen.

Nutzung der Betreuungsangebote

Es gab wenig neue
Informationen.

Ich habe nichts erfahren,
was ich nicht schon wul3te.

Ich habe die Angebote
nicht genutzt.

- 46%
F 4,4%
0,6% 10,'0% 20',0% 30‘,0% 4010% 50‘,0%

n=5.244

4.2. Sprachen der Lehrveranstaltungen

Die am meisten gebrauchte Sprache in den Lehr-
veranstaltungen der Gasthochschulen ist mit gro-
em Abstand die englische, so die Angaben von
zwei Dritteln der Befragten. Von ihnen vermerkten
49%, dass die besuchten Lehrveranstaltungen
ausschlieBlich in Englisch abgehalten worden sei-

en. Darunter befanden sich allerdings auch viele,
deren Aufenthalt in GroBbritannien stattfand und
die alternativ ,Landessprache® hatten wdhlen
konnen. Bei 17% der Befragten war das Lehran-
gebot teilweise in Englisch und teilweise in der
Landessprache. Bei knapp 30% der Befragten war
an der Gasthochschule ausschlieflich die Landes-
sprache {iblich.

50.0% 49,4%
,07%

40,0%

29,7%

30,0%

20,0%

10,0%

Sprachen der Lehrveranstaltungen

0,0%
Englisch die Landes- teilweise die Deutsch andere Sprachen
sprache Landessprache
und teilweise
Englisch n=5.244
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4.3. Arbeitsbelastung und Studienanforderungen
an Heimat- und Gasthochschulen

Wie bereits in den vorangegangenen Studien emp-
finden auch die aktuell Befragten die Arbeitsbe-
lastung an ihren Gasthochschulen als geringer als
an ihren Heimathochschulen. Die Unterschiede
werden besonders deutlich bei den niedrigen und
den hohen Arbeitsbelastungen. Einen niedrigen
Arbeitsaufwand von bis zu 500 Stunden pro Se-
mester konstatierten immerhin 39% der Befragten
an den Gasthochschulen (2011: 35 %), jedoch nur
18 % an ihren Heimathochschulen (2011: 15 %). Ent-
sprechend schatzen 59% der Studierenden (2011:
62,5%), an den Heimathochschulen einen hohen
Arbeitsaufwand von mehr als 700 Stunden pro Se-
mester gehabt zu haben. An den Gasthochschu-
len waren dies nur 37% (2011: 42%). Bei einem

mittleren Arbeitsaufwand zwischen 501 und 700
Semesterwochenstunden liegen die Heimat- und
Gasthochschulen mit jeweils rund 23% gleichauf
(2011: 23%).?° Die durchschnittliche Arbeitsbelas-
tung betrdgt an der Heimathochschule 774 Stun-
den und an der Gasthochschule 633 Stunden.

Damit bestatigt sich ein weiteres Mal die Differenz
zwischen der geschdtzten Arbeitsbelastung an den
Heimat- und den Gasthochschulen. Im Vergleich zur
Umfrage von 2011 ist die Schere bei den Werten
fur einen niedrigen Arbeitsaufwand (weniger als
500 Stunden pro Semester) und fiir einen hohe-
ren Arbeitsaufwand (mehr als 700 Stunden pro Se-
mester) geringfligig weiter auseinander gegangen.
Insgesamt gesehen schatzen die Studierenden der
aktuellen Umfrage den Arbeitsaufwand sowohl an
der Gast- als auch an der Heimathochschule nied-

Schatzung der Workload pro Semester an der Heimat- und Gasthochschule

30,0%

25,0%
., 23.3%

22,1% 22.8%
, 170

20,0%

17,2%

15,0% -

10,0%-

5,0% -
0,0% -
bis zu 300 301-500 501-700 701-900 901-1.100 1.101-1.300 mehr als 1.300
Stunden pro  Stunden pro  Stunden pro  Stunden pro  Stunden pro  Stunden pro  Stunden pro
Semester Semester Semester Semester Semester Semester Semester
n=5.244

27,3%

B Heimathochschule

B Gasthochschule
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riger ein als die Befragten der Umfrage von 2011.
So gibt es mehr Studierende, die eine niedrigere
Arbeitsbelastung angaben, und weniger Studieren-
de, die eine hohere Arbeitsbelastung konstatierten.

Betrachtet man die Umfrageergebnisse in Hinblick
auf die Studiengangsarten, so lassen sich leichte
Unterschiede feststellen. Die Arbeitsbelastungen an
der Gasthochschule schatzen die Studierenden der
beiden Studiengangsarten dhnlich ein. Studierende
der traditionellen Studiengédnge haben an der Hei-
mathochschule grundsatzlich eine héhere Arbeits-
belastung gehabt als ihre Kommilitoninnen und
Kommilitonen der reformierten Studiengange. So
ist ihr Anteil bei den niedrigeren Stundenzahlen mit
16 % geringer als bei den Bachelor- und Master-Stu-
dierenden (18%). Umgekehrt geben mehr Studie-
rende der traditionellen Studiengédnge (62 %) an, ein
hoheres Stundenkontingent bewaltigt zu haben als
in den Bachelor- und Master-Studiengangen (59 %).
Dies deutet darauf hin, dass die Arbeitsbelastung
an deutschen Hochschulen in den reformierten Stu-
diengangen keinesfalls grundsatzlich hoher ausfallt
als in den traditionellen Studiengangen.

Persénliche Einschdtzungen der Studienanforde-
rungen

Bei der Bewdltigung der Studienanforderungen
fallt das Ergebnis dhnlich aus wie bei der Ein-
schadtzung des Arbeitsaufwandes. Auch hier schat-
zen die Befragten die an den Heimathochschulen
gestellten Anforderungen hdoher ein als an den
auslandischen Gasthochschulen. So halten 75%
der Studierenden die Anforderungen an ihren Hei-
mathochschulen fiir eher anspruchsvoll bis sehr
schwierig, nur 25% finden sie unproblematisch.
Dagegen scheint das Lernpensum an den auslédn-
dischen Gasthochschulen trotz der Fremdsprache
deutlich leichter zu bewaltigen zu sein. So hatten
immerhin knapp 48% dort keine Probleme. Das
sind fast doppelt so viele wie an den Heimathoch-
schulen. Der Anteil derjenigen, die die Studien-
anforderungen an der Gasthochschule schwierig
fanden, fallt mit 52 % entsprechend niedriger aus.
In der Umfrage von 2011 hatten die Studierenden
ganz ahnliche Einschdtzungen abgegeben.>® Zwi-
schen den Angaben der Studierenden der refor-
mierten und der traditionellen Studiengénge gibt
es keine nennenswerten Unterschiede.
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Gefragt nach dem direkten Vergleich der fachlichen
Anforderungen an Heimat- und Gasthochschule
halt mit 59% mehr als die Halfte der Befragten
den Aufwand an der Heimathochschule fiir héher
als an der Gasthochschule. Dem stehen nur 14 %
der Studierenden gegeniiber, die entgegengesetz-
ter Meinung sind und die Anforderungen an der
Gasthochschule fiir hoher halten. 27% sehen in
dieser Frage keinen Unterschied zwischen Heimat-
und Gasthochschule.

4.4. Absolvierte Studieneinheiten und erreichte
Credits

Die gesetzten Studienziele werden von der Mehr-
heit der Befragten erreicht. So geben 87% der
Studierenden an, alle (56%) oder einen groBen
Teil (31%) der zuvor verabredeten Studieneinhei-
ten absolviert zu haben. Weniger erfolgreich wa-
ren 13 % der Befragten. So haben 11% von ihnen
nur einen kleinen Teil der vereinbarten Studien-
einheiten geschafft, weitere 2% gar keine absol-
viert. Damit fallen die Ergebnisse bis auf geringe

Nuancen ahnlich aus wie bei der Umfrage von
2011.%

Zwischen den Studiengangsarten bestehen in
dieser Frage ebenfalls keine nennenswerten Un-
terschiede. Der Anteil der Studierenden der refor-
mierten Studiengdnge, die alle oder einen grof3en
Teil der Studieneinheiten absolvierten, liegt mit
88% etwas hoher als der Anteil der Studieren-
den der traditionellen Studiengdnge mit 85 %.
Deutlicher ist hierbei der Unterschied bei denje-
nigen sichtbar, die alle Einheiten geschafft haben.
Sie liegt bei den reformierten Studiengangen bei
knapp 58%, bei den traditionellen Studiengangen
bei 52%. Auch diese Unterschiede sind im Ver-
gleich zur Umfrage 2011 gleich geblieben.

Positive Wirkung friiher Absprachen

Frithzeitige Absprachen Ulber die an der Gasthoch-
schule zu absolvierenden Studieneinheiten schei-
nen eine positive Wirkung auf deren tatsachliche
Umsetzung zu haben. Den grofiten Anteil der an-
gestrebten oder verabredeten Studieneinheiten

60,0% | 57,8%
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alle einen groBen
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Absolvierte Studieneinheiten an den Gasthochschulen

m reformierte
Studiengange
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Studiengéange

einen kleinen keine
Teil n=5.244
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bewaltigten diejenigen, die dariiber vor dem Aus-
landsaufenthalt gesprochen haben, jedoch keine
schriftliche Lernvereinbarung abschlossen. Von
diesen absolvierten 90% alle oder einen grof3en
Teil der angestrebten Studieneinheiten. Mogli-
cherweise resultiert der Verzicht auf eine schrift-
liche Festlegung bestimmter Veranstaltungen an
der Gasthochschule in einer grofieren Flexibilitat
bei deren Auswahl vor Ort und ermdglichte somit
eine hohere Erfolgsquote. Bei Studierenden mit
einem Learning Agreement liegt der entsprechen-
de Anteil mit 89 % ebenfalls sehr hoch. Schlechter
schnitten in dieser Frage diejenigen ab, die erst
im Laufe ihres Auslandsaufenthalts eine Lernver-
einbarung abschlossen. Von ihnen absolvierten
lediglich 82% alle oder einen grofien Teil der ver-
abredeten Lerneinheiten.

Erreichte Credits

Beim Erlangen der Credits sieht die Bilanz eben-
falls positiv aus. Von den Studierenden, deren
Gasthochschule das ECTS nutzt, haben 86%
die zuvor festgelegte bzw. angestrebte Anzahl
an Credits erreicht, die restlichen 14% dagegen

nicht. Die Art der Studiengédnge hat nur einen ge-
ringen Einfluss auf diese Bilanz. Studierende der
reformierten Studiengdnge erreichten in 86% der
Fille die angestrebte Anzahl an Credits, bei den
Studierenden der traditionellen Studiengange
sind es 82 %.

Griinde fiir nicht erreichte Credits

Fir das Nichterreichen der angestrebten Credits
gibt der vergleichsweise kleine Teil betroffener
Studierender verschiedene Griinde an. 23% der
Antworten betrafen den Umstand, dass die ange-
strebten Veranstaltungen gar nicht oder nicht in
der erwarteten Form stattgefunden haben. 16%
gaben an, die besuchten Kurse nicht beendet zu
haben. 14% der Nennungen bezogen sich auf
sprachliche, 8% auf inhaltliche Schwierigkeiten.
Je 10% machen die mangelnde Betreuung an
der Gasthochschule bzw. personliche Griinde fir
das Nichterreichen der angestrebten Creditzahl
verantwortlich. 5% der Antworten wiesen darauf
hin, dass die vergebene Anzahl der Credits nicht
der vorher verabredeten Zahl entsprach. Sonstige
Griinde machen 14 % geltend.

Die von mir angestrebten
Veranstaltungen fanden gar
nicht oder nicht in der
erwarteten Form statt

Ich habe Kurse
nicht beendet.

Ich hatte sprachliche
Schwierigkeiten, die Ver-
anstaltungen zu verfolgen.

sonstige Griinde

Personliche Griinde haben
mich an der (vollen)
Teilnahme gehindert.

Die Betreuung an der
Gasthochschule war nicht
ausreichend.

Ich hatte inhaltliche
Schwierigkeiten, die Ver-
anstaltungen zu verfolgen.

Die Anzahl der tatséchlich
vergebenen Credits war
niedriger als angekiindigt.

Griinde fur nicht erreichte Credits
Mehrfachnennungen

24,0%

0,0%

5,3%
5,5%
5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
= reformierte Studiengénge = traditionelle Studiengange
n=1.401
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5. Verfahren und Regelungen nach dem Auslandsaufenthalt

5.1. Ausstellung des Transcript of Records
an der Gasthochschule

Eine Dokumentation der erbrachten studenti-
schen Leistung wird mittlerweile an fast allen aus-
landischen Hochschulen erstellt. So vermeldeten
94 % der Befragten, von ihrer Gasthochschule ein
Transcript of Records erhalten zu haben. Ledig-
lich knapp 6% erhielten keine derartige Daten-
abschrift. Bei der vorangegangenen Umfrage von
2011 wurden fast exakt die gleichen Ergebnisse
erzielt.3®> Damit scheint sich die Ausstellung des
Transcript of Records als wichtige Voraussetzung
fiir die Anerkennung von im Ausland erbrachten
Studienleistungen an einem grof3en Teil der aus-
landischen Hochschulen dauerhaft etabliert zu
haben.

5.2. Uberpriifung der Studienleistungen
an der Heimathochschule

Trotz vorheriger Absprachen sowie der durch das
Transcript of Records gewdhrleisteten Dokumenta-
tion werden die im Ausland erbrachten Studien-
leistungen bei Riickkehr an die Heimathochschule
intensiv Uberpriift. So geben 89% der Befragten
an, dass ihre Leistungen einer Uberpriifung unter-
zogen worden seien. Der Riickblick auf die vor-
angegangenen Umfragen zeigt, dass die Uberprii-
fungsrate stetig gestiegen ist. Und zwar von 83%
(2009) auf 85 % (2011) und aktuell auf 89 %.33 Le-
diglich 11% der Studierenden wurden laut der ak-
tuellen Umfrage nicht tiberpriift. Positiv zu bemer-
ken ist, dass immerhin 46% der Uberpriifungen
nur formaler Art waren und damit dieser Anteil
gegeniiber der Umfrage von 2011 fast unveran-
dert geblieben ist. Um 5% auf 44 % angestiegen
ist hingegen der Anteil der Studierenden, deren
Leistungen sowohl formal als auch inhaltlich oder
ausschlieBlich inhaltlich tiberpriift wurde.

6,9%

3,7%

Uberpriifung der im Ausland erbrachten Studienleistungen

45,5%

m  formal und inhaltlich nicht gepruift

m formal und inhaltlich nicht Gberprift,
da sie Bestandteil des Curriculums sind

m  formal und inhaltlich nicht Gberprift,
weil sie dem Curriculum meines hiesigen
Studiengangs entsprechen

nur formal Gberprift

nur inhaltlich Gberprift

B formal und inhaltlich Gberprift

n=5.244

32 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011, S. 20.

33 Anerkennung — (k)ein Problem?, 2009, S. 25, Anerkennung — (k)ein Problem?, 2011, S. 20.
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Die Art der Studiengange hat auf das Ausmaf der
Uberpriifung nur geringen Einfluss. Studierende
der reformierten Studiengdnge werden mit einem
Anteil von 90% nur geringfiigig haufiger tiberprift
als die der traditionellen Studiengdnge mit 88 %.
Dennoch konnte der Grund fiir die seit Jahren
leicht steigende Tendenz zur Uberpriifung in dem
wachsenden Anteil an Bachelor- und Master-Stu-
diengédngen zu sehen sein, in denen die Rate der
Uberpriifungen auch in den vergangenen Umfra-
gen etwas hoher war als in den traditionellen Stu-
diengédngen.3*

Der Abschluss von Lernvereinbarungen hat of-
fenbar keine positiven Auswirkungen auf Aner-
kennungsverfahren, sondern zieht unweigerlich
Kontrollen und Uberpriifungen der im Ausland er-
brachten Studienleistungen nach sich. So werden
die Leistungen von Studierenden, die vor oder erst
wahrend ihres Auslandsaufenthalts eine schriftli-
che Lernvereinbarung abgeschlossen haben, mit
einem Anteil von 91% bzw. 88% ebenso hdu-
fig Uberpriift, wie diejenigen, die ausschlieBlich
miindliche Absprachen (91%) getroffen haben. Bei
Letzteren erfolgt allerdings in 54% der Félle eine
inhaltliche, d.h. vermutlich intensivere Uberprii-
fung. Bei den Studierenden mit einer schriftlichen
Lernvereinbarung ist dies lediglich bei 42% der
Fall. Am seltensten werden mit einem Anteil von
76 % Studienleistungen von denjenigen tiberpriift,
die vor ihrem Auslandsaufenthalt keinerlei Verein-
barungen getroffen haben.

Einen Einfluss auf die Uberpriifung der Studien-
leistungen sollte die Frage haben, ob Studierende
ihre Studienleistungen anerkennen lassen mdoch-
ten oder nicht. Wird die Anerkennung angestrebt,
wurden sie in 92% der Falle tberpriift. Ist dies
nicht der Fall, erfolgt eine Uberpriifung immer
noch bei 75% der Studierenden.

5.3. Anerkennung von im Ausland erbrachten
Studienleistungen

Die Anerkennung von im Ausland erbrachten Stu-
dienleistungen ist fiir viele Studierende eine zen-
trale Voraussetzung fiir die Durchfiihrung eines
Auslandsaufenthalts.?®> Zur Steigerung der Aus-
landsmobilitat ist es daher entscheidend, vorhan-
dene Instrumente zu nutzen. Auch die rechtlichen
Rahmenbedingungen, die seit Ratifizierung der
Lissaboner Konvention3® gelten, miissen bei al-
len Anerkennungsentscheidungen beriicksichtigt
werden. Da nicht an allen Gasthochschulen das
ECTS verwendet wird, unterscheidet die vorlie-
gende Studie die Anerkennung der Studienleis-
tungen derjenigen Studierenden, an deren Gast-
hochschule das ECTS angewendet wird, von der
Anerkennung bei den Studierenden, an denen die
Gasthochschulen keine ECTS-Instrumente nutzen.
Da der Einsatz des ECTS an den meisten deut-
schen und europédischen Hochschulen mittlerwei-
le der Normalfall ist, liegt der Schwerpunkt der
Untersuchung auf den Studierenden, deren Studi-
enleistungen innerhalb dieses Systems erbracht
und anerkannt wurden.

Wiahrend ihres Auslandsaufenthalts war eine Halfte
der Studierenden beurlaubt, die andere Halfte war
weiterhin an der Heimathochschule normal einge-
schrieben. Das bedeutete fiir einige Studierende,
dass sie infolge ihrer Beurlaubung keine Studien-
gebiihren zu zahlen brauchten und die Zeit im Aus-
land nicht auf die Regelstudienzeit angerechnet
wurde. Auch bei der Anerkennung der erbrachten
Studienleistungen sind Unterschiede feststellbar.
Keinerlei Anerkennung erlebten 6% der normal
eingeschriebenen, aber 11% der beurlaubten Stu-
dierenden. Lediglich teilweise anerkannt wurden
die Credits bei 14% der eingeschriebenen, aber
bei 22 % der beurlaubten Studierenden.

34 Anerkennung — (k)ein Problem?, 2011, S. 20. In der Umfrage von 2011 betrug die Differenz zwischen reformierten und traditionellen Studiengén-

gen bei der Uberpriifung 5%.

35 Internationalisierung des Studiums, Ausldndische Studierende in Deutschland, Deutsche Studierende im Ausland. Ergebnisse der 19. Sozialer-
hebung des Deutschen Studentenwerks durchgefiihrt durch HIS, Bonn Berlin 2010, S.66; Anerkennung — (k)ein Problem?, 2009, S. 33.

36 Convention on the Recognition of Qualifications concerning Higher Education in the European Region http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/

QueVoulezVous.asp?NT=165& CM=8&DF=06/08/2013&CL=ENG
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Umfang der Anerkennung
e Studierende, deren Gasthochschule das ECTS
verwendet

Von denjenigen, an deren Gasthochschule das
ECTS verwendet wird, geben 69% an, dass ihre
Credits vollstandig an der Heimathochschule aner-
kannt wurden. Hierunter sind 57 % der Studieren-
den, bei denen die Credits verabredungsgemaf3
anerkannt wurden, ferner 12% Studierende, de-
ren Credits anerkannt wurden, obwohl sie keine
vorherige Vereinbarung dariiber getroffen hatten.

Der Anteil der Anerkennung in Hohe von 69 % be-
deutet eine Steigerung um etwas mehr als 3%
gegeniiber der Umfrage von 2011, als die Anerken-
nungsrate bei 66% lag.>” Entsprechend gesunken
ist der Anteil derjenigen, bei denen nur ein kleiner
Teil der Studienleistungen anerkannt wurde. lhr
Anteil liegt bei etwa einem Fiinftel (21%), 2011
hatte ihr Anteil noch 24 % betragen. Unverandert
bleibt mit 10% der Anteil derjenigen, deren im
Ausland erbrachte Studienleistungen nicht aner-
kannt wurden.

9,9%

20,8%

Anerkennung der im Ausland erbrachten Credits

B Credits wurden wie vorher
verabredet alle anerkannt.

m Credits wurden auch ohne
vorherige Verabredung alle
anerkannt.

Ein kleiner Teil wurde
anerkannt.

B Credits wurden nicht
anerkannt.

n=4.543

37 Anerkennung — (k)ein Problem?, 2011, S. 21.
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e Studierende, deren Gasthochschule kein ECTS
verwendet

Bei den Studierenden, deren Gasthochschulen
kein ECTS anwendeten, wurde an den Heimat-
hochschulen die im Ausland erbrachten Leistun-
gen in 89% der Falle vollstandig oder teilweise
anerkannt. Allerdings wurde bei dieser Gruppe
nicht nach einer teilweisen Anerkennung gefragt.
Moglicherweise erlaubt der Verzicht auf standar-
disierte quantitative Angaben wie im ECTS auch
eine stdrkere Konzentration auf qualitative As-
pekte und Kompetenzgewinn. Im Zuge der An-
erkennung wurden bei 66% der Studierenden
die Noten der Gasthochschule {ibernommen und

spater ins deutsche Notensystem umgerechnet.
Bei weiteren 12% wurde die Leistung unbenotet
anerkannt. Bei 6% wurde die auslandische Note
anerkannt und als auslandische Note aufgefiihrt,
bei weiteren 5% wurde die Leistung mit dem
Zusatz ,bestanden/nicht bestanden® aufgefiihrt.
Der Anteil derjenigen, deren Leistungen nicht an-
erkannt wurden, betragt 11%. Die Anerkennung
erfolgte in den meisten Fdllen mit Umrechnung
der Noten aus dem Ausland in deutsche Noten.
Bei den Bachelor- und Master-Studierenden ge-
schah das in 73% der Falle, bei den Studieren-
den der traditionellen Studiengdnge nur in 46 %
der Falle.

10,9%

6,0%

12,1%

Anerkennung von Studienleistungen, wenn an der
Gasthochschule kein ECTS verwendet wurde

B mit Noten aus dem Ausland anerkannt
(Noten aus dem Ausland wurden in
deutsche Noten umgerechnet)

® unbenotet anerkannt

®  mit Noten aus dem Ausland anerkannt
(Noten aus dem Ausland wurden nicht
umgerechnet, sondern als auslandi-

sche Note aufgefiihrt)

mit Zusatz bestanden/nicht bestanden
aufgefiihrt

B Leistungen wurden tberhaupt nicht
anerkannt.

n=1.895
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Einflussfaktoren auf die Anerkennung

von Credits

Im Folgenden werden verschiedene Faktoren be-
trachtet, die auf den Anteil anerkannter Credits
einen Einfluss haben diirften. Hierbei wurden die
Angaben der Studierenden beriicksichtigt, deren
Gasthochschulen das ECTS verwendeten. Die dar-
gestellten Einflussfaktoren wie Studiengangsart,
Absprachen vor dem Auslandsaufenthalt, Art des

Auslandsaufenthalts und Hochschultyp geben Hin-
weise auf Umstdnde, die Anerkennung begiinsti-
gen oder erschweren kénnen. Fir nicht erfolgte
Anerkennung bei denen, die diese anstrebten,
diirften diese Aspekte ebenfalls eine Rolle spie-
len. Weitere Griinde liegen moglicherweise in
unterschiedlich geregelten Verfahren und Zustan-
digkeiten an den einzelnen Hochschulen, auf die
anschliefend eingegangen wird.

reformierte Studiengange

7.2%

20,2%

11,8%

Anerkennung der Credits

n=3.683

m Sie wurden wie vorher m Sie wurden auch ohne
verabredet alle aner-

kannt. alle anerkannt.

vorherige Verabredung

traditionelle Studiengange

21,5% 39,9%

23,4%

15,2%

n=860

m Sie wurden nicht
anerkannt.

Ein kleiner Teil wurde
anerkannt.

e Studiengangsart

Wie bereits in den vorangegangenen Studien un-
terscheidet sich die Anerkennungsrate auch in der
aktuellen Umfrage deutlich bei Studierenden der
reformierten und der traditionellen Studiengange.
Wahrend in den reformierten Studiengangen bei
knapp 73% (2011: 76%) der Studierenden alle im
Ausland erbrachten Leistungen anerkannt wurden,
sind es in den traditionellen Studiengangen mit
55% (2011: 54%) erheblich weniger. Bei der Rate

der nur teilweise anerkannten Studienleistungen
liegen die verschiedenen Studiengangsarten mit
20% (reformierte Studiengange) bzw. 23 % (traditi-
onelle Studiengédnge) auf fast dem gleichen Niveau.
Leicht gestiegen ist hingegen der Anteil der nicht
anerkannten Studienleistungen. Hier schnitten die
Studierenden der traditionellen Studiengange mit
einem Anteil von knapp 22% (2011: 18 %) deutlich
schlechter ab als die Studierenden der reformierten
Studiengénge, bei denen in 7% der Falle keine der
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Studienleistungen anerkannt wurden (2011: 5%).
Neben dem insgesamt positiven Trend der leicht
erhohten Anerkennungsrate ist jedoch auch zu
vermerken, dass gegeniiber der Umfrage von 2011
in den reformierten Studiengangen die Anerken-
nung um 3% leicht zuriickgegangen ist. Dass die
Anerkennung dennoch insgesamt gestiegen ist,
ist auf die deutliche Zunahme der Bachelor- und
Master-Studiengdnge und die leichte Steigerung
der Anerkennungsrate bei den traditionellen Stu-
diengédngen zuriickzufiihren.

e Absprachen vor dem Auslandsaufenthalt
Ein weiteres Kriterium fiir eine erfolgreiche Aner-
kennung der Studienleistungen sind die vor Beginn

des Auslandsaufenthalts erfolgten Absprachen mit
der Heimathochschule. Betrachtet man beide Ant-
wortoptionen zum Ergebnis ,alle anerkannt” ge-
meinsam, so wurden bei 74% der Befragten alle
Credits uneingeschrankt anerkannt (2011: 73%).
Exakt gleich hoch ist die Anerkennungsrate bei
den Studierenden, die vor der Abreise miindliche
Absprachen mit ihrer Heimathochschule getrof-
fen haben, allerdings kein schriftliches Learning
Agreement abschlossen (2011: 71%). Offensicht-
lich entfaltet der Umstand, dass vor Beginn des
Auslandsaufenthalts bilateral Absprachen getrof-
fen wurden seine positive Wirkung unabhadngig
von der Frage, ob diese schriftlich festgehalten
wurden oder nicht.

70,0%

65,9%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

17,6% 18,2%

10,0%

0,0%
Credits wurden
auch ohne vor-

Credits wur-

den wie vorher der Credits

Anerkennung nach Art der Absprache

Ein kleiner Teil

verabredet alle herige Verab-  wurde anerkannt.
anerkannt. redung alle
anerkannt.

Ich habe zuvor die Studien-
inhalte besprochen und die
Fragen der Anerkennung
geklart. Wir haben eine
schriftliche Lernverein-
barung (z.B. ein Learning
Agreement) abgeschlossen.

Ich habe zuvor die Studien-
inhalte besprochen und die
Fragen der Anerkennug
geklart. Eine schriftliche
Lernvereinbarung wurde
allerdings nicht abge-
schlossen.

Eine genaue Regelung
VOR dem Auslandsstudi-
um war nicht moéglich. Ich
habe aber wahrend des
Auslandsaufenthaltes noch
eine Lernvereinbarung
abgeschlossen.

21,3%

Ich habe keine besondere
Vorkehrungen zur Regelung
meiner Studieninhlate und
deren Anerkennung ge-
troffen.

Credits wurden
nicht anerkannt.

n=4.543
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Deutlich schlechtere Chancen auf eine vollstan-
dige Anerkennung haben hingegen diejenigen,
die ihre Lernvereinbarung erst nach Beginn des
Auslandsaufenthalts abgeschlossen haben. Hier
wurden nur bei etwas mehr als der Halfte der Stu-
dierenden (54 %) alle Leistungen anerkannt (2011:
49%). Die schlechtesten Aussichten auf Anerken-
nung haben diejenigen, die liberhaupt keine Ab-
sprachen getroffen haben. Hier wurden lediglich
bei 52% der Betroffenen alle Credits anerkannt
(2011: 56%).38

¢ Art des Auslandsaufenthalts

Bei der Anerkennung der Credits spielt auch die
Art des Auslandsaufenthalts eine Rolle. So fallt
die Anerkennungsrate bei Befragten von Studien-
gangen mit verpflichtendem Auslandsaufenthalt
mit 80% (2011: 83 %) deutlich héher aus als bei
Studierenden, die freiwillig ins Ausland gingen.

Bei Letztgenannten wurden nur in 65% der Fal-
le alle Studienleistungen anerkannt (2011: 62 %).
Bei denjenigen, die auf Empfehlung ihrer Hoch-
schule ins Ausland gingen, wurden in 75 % (2011:
67%) der Falle alle Credits vollstdndig aner-
kannt.3® Diese Zahlen lassen erkennen, dass die
Wahrscheinlichkeit der vollstandigen Anerken-
nung bei verpflichtenden Auslandsaufenthalten
trotz leicht sinkender Tendenz noch immer am
hochsten ist. Bei den freiwilligen und den emp-
fohlenen Auslandsaufenthalten sind die Chancen
gestiegen, bei freiwilligen Aufenthalten um 3%
und bei empfohlenen sogar um 8%. Besonders
erkennbar wird dieser positive Trend in der mit-
telfristigen Perspektive im Riickblick auf die be-
reits durchgefiihrten Studierendenbefragungen
seit 2009, bei der die Werte noch erheblich nied-
riger waren.

Anerkennung nach Art des Auslandsaufenthalts

alle anerkannt.

70,0% 5
,0% 1
64,1% B im Curriculum vorgeschrieben
60,0% -
= im Curriculum empfohlen
51,4%
50,0% -
auf eigenen Wunsch
40,0% -
30,0% -
22,8%
20,0% - 19.2%
14,7%
13,3% o 12.5%
. 11,0% 10,8%
10,0% - 5.9%
4,9%
0,0% =1 T T T -_\
Sie wurden wie Sie wurden Ein kleiner Teil Sie wurden
vorher auch ohne wurde nicht anerkannt.
verabredet alle vorherige anerkannt.
anerkannt. Verabredung

n=4.543

38 Anerkennung — (k)ein Problem, 2011, S. 22.
39 Anerkennung - (k)ein Problem, 2011, S. 23.
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e Hochschultyp

Einen Einfluss auf die Anerkennung hat auch der
Typ der besuchten Heimathochschule. So ist fest-
zustellen, dass die im Ausland erreichten Credits
von Studierenden der Fachhochschulen mit einer
Rate von 80% (2011: 82%) deutlich h&ufiger voll-
standig anerkannt werden als von Studierenden
der Universitditen mit einer Anerkennungsrate
von 66% (2011: 62%). Im Vergleich zur Umfrage
von 2011 ist die Differenz der Anerkennungsraten
zwischen den Fachhochschulen und den Univer-
sitdten jedoch von 20% (2011) auf aktuell 14 %
gesunken. Eine der Ursachen fiir diese Differenz

ist der Anteil der curricular vorgeschriebenen
Auslandsaufenthalte. Diese bieten, wie bereits er-
wahnt, eine deutlich héhere Chance auf Anerken-
nung und kommen an Fachhochschulen mit einem
Anteil von 21% haufiger vor als an Universitaten
(15%). Ein weiterer Grund besteht darin, dass
mehr Studierende an Universititen (15%) keine
Anerkennung ihrer im Ausland erbrachten Leis-
tungen anstrebten als an Fachhochschulen (10 %).
Ferner konnte der hohe Organisationsgrad der an
Fachhochschulen veranlassten Auslandsaufenthal-
te die unterschiedlich hohen Anerkennungsraten
mit verursachen.*°

80,0% -

74,7%

70,0% -

60,0% -

50,0%

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -

Sie wurden auch ohne

vorherige Verabredung
alle anerkannt.

Sie wurden wie
vorher verabredet
alle anerkannt.

Anerkennung nach Hochschultyp

B Universitat

® Fachhochschule

= Kunst- und
Musikhochschule

Sonstiges

Sie wurden nicht
anerkannt.

Ein kleiner Teil
wurde anerkannt.

n=4.543

Das Streben nach Anerkennung

Grof3en Einfluss auf die erfolgreiche Anerkennung
der Studienleistungen hat selbstverstdndlich auch,
ob die Studierenden iiberhaupt auf eine Anerken-
nung ihrer Leistungen zielten. Neben der gro3en

Mehrheit von 85 %, die diese Frage bejahten, ga-
ben immerhin 15% der Befragten an, keine An-
erkennung angestrebt zu haben. Diejenigen, die
die Anerkennung zum Ziel hatten und deren Gast-
hochschule das ECTS verwenden, waren zu 75%

40 DAAD/BMBF 3. Fachkonferenz zur Auslandsmobilitat. Internationale Mobilitdt im Studium 2009. Wiederholungsuntersuchung zu studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalten deutscher Studierender in anderen Ldndern. 2009, S. 11.
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erfolgreich. Bei 25% der Studierenden wurden
die Leistungen jedoch nicht oder nur zu einem
kleinen Teil anerkannt. Bei den Studierenden, die
keine Anerkennung anstrebten, ist die Erfolgsrate

mit 32% entsprechend sehr niedrig, und die Rate
der nicht oder nur zu geringen Teilen erfolgten
Anerkennung mit 68 % hoch.

Anerkennung, wenn diese nicht angestrebt wurde
70,0% -
63,2%
60,0% -
o Anerkennung der an
50,0% 1 der Gasthochschule
absolvierten
Lerneinheiten
40,0% als Ziel
30,0% - Anerkennung wurde
nicht angestrebt
20,0%
12,3% 13.7%
10,0% A
0,0% -
Credits wurden Credits wurden Ein kleiner Teil Credits wurden
wie vorher auch ohne der Credits nicht anerkannt.
verabredet alle vorherige wurde
anerkannt. Verabredung alle anerkannt.
anerkannt. n=4.543

5.4. Zustandigkeiten fiir die Anerkennung

Fiir das Verfahren zur Anerkennung der im Ausland
erbrachten Studienleistungen sind an den Hoch-
schulen abermals unterschiedliche Stellen zustan-
dig. Am haufigsten nehmen sich die Fachbereichs-
leitungen dieser Aufgabe an (34 %), gefolgt von den
Prifungsausschussvorsitzenden (23 %). Hochschul-
lehrende sind in knapp 19% der Falle involviert,
die Akademischen Auslandsdmter in knapp 12%.
Weitere 13% der Studierenden gaben an, dass an-
dere Personen oder Stellen zustandig waren.

Bei den Fragen nach Zustandigkeit fiir das Learning
Agreement (sechs Antwortoptionen, vgl. S. 21) und

fir die Anerkennung (flinf Antwortoptionen) gab es
vier identische Akteursgruppen. Zunachst ein Blick
auf den Anteil der Verantwortung dieser vier Grup-
pen flir beide Verfahren: Die Fachbereichsleitungen
haben die Anerkennungsentscheidung in 34 % der
Falle, die Unterzeichnung der Lernvereinbarung je-
doch nur in 20% der Fille ibernommen. Ahnlich
ist es bei den Priifungsausschussvorsitzenden mit
23% der Anerkennungsentscheidungen und nur
6% der unterzeichneten Learning Agreements. Bei
den Akademischen Auslandsdamtern verhdlt es sich
umgekehrt. Sie wurden bei der Unterzeichnung der
Lernvereinbarung von 29% der Befragten konsul-
tiert, bei der Anerkennung waren sie jedoch nur in
knapp 12 % der Félle zustdndig.
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40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

33,8%

Fachbereichs-
leitung

Zustandigkeiten fiir die Anerkennung

22,7%

Priifungsaus-
schussvorsitz

13,2%
11,6%

Mehrere /alle das Akademische Andere
involvierten Hoch-  Auslandsamt/
schullehrer International
Office n=5.244

Besonders interessant wird der Vergleich aber te Uberschneidung bei den Priifungsausschuss-
dann, wenn man priift, welche Ubereinstimmung  vorsitzenden. Das bedeutet, bei der Gruppe, die
von Zustandigkeiten fiir beide Prozesse es bei der  ihre Lernvereinbarung mit dem Priifungsausschuss
jeweiligen Studierendengruppe gibt. Betrachtet geschlossen hat, wurde von diesem in 77% der
man dies nadher, so findet man mit 77% die hochs-  Falle auch die Anerkennungsentscheidung getrof-

80,0% 1

70,0%

60,0% 1

50,0% -

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -

Studien-
gangsleitung

61,0%

Zustandigkeiten fiir das Learning Agreement und die Anerkennung

77,4%

Fachbe- Prifungs-
reichsleitung ausschuss-
vorsitz

B Fachbereichsleitung

® Prifungsauschuss-
vorsitz

® mehrere/alle invol-
vierten Hochschul-
lehrer

das Akademische
Auslandsamt /
International Office

= andere
Mehrere/ Das Akade- Sonstiges
alle invol- mische Aus-
vierten landsamt/
Hochschul-  International
lehrer Office n=5.244
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fen. Bei den Fachbereichsleitungen gibt es eine
Ubereinstimmung von 61%, bei den Hochschul-
lehrern von 55% und bei den Akademischen Aus-
landsamtern von 30 %.

Ein Wechsel der Verantwortung fiir die inhaltlich ver-
wandten Entscheidungen kénnte Hinweise auf eine
Ursache fiir Schwierigkeiten bei der Anerkennung ge-
ben. So ist nicht auszuschlie3en, dass unterschiedli-
che Meinungen zur Einschdtzung der Anforderungen
an der Gasthochschule bei den Unterzeichnenden
der Lernvereinbarung einerseits und den fiir die
Anerkennung Zustdandigen andererseits existieren.
Wechselt die Zustandigkeit, ist moglicherweise auch
die Bindung an die vor dem Auslandsaufenthalt
getroffene Vereinbarung schwéacher und es kdnnte
deshalb zu Einschrankungen bei der Anerkennung
kommen. Eine Absprache der jeweils Zustdandigen
konnte in solchen Féllen Abhilfe verschaffen. Weni-
ger aufwandig und zielfiihrender konnte eine ein-
deutige Regelung an betroffenen Hochschulen sein,
die beide Verfahren an derselben Stelle verankert.

5.5. Beurteilung des Anerkennungsverfahrens

Das Meinungsspektrum zum Anerkennungsverfahren
bewegt sich zwischen Zustimmung und Kritik. Mehr
als die Halfte der Studierenden (56 %) gibt an, beim
organisatorischen Ablauf der Anerkennung keine
Schwierigkeiten gehabt zu haben. Dagegen stehen
jedoch 44%, die einzelne (33%) oder sogar groRe
Probleme (11%) geltend machen. Die Einschatzung
ist im Vergleich zur Umfrage von 2011 im Wesentli-
chen gleich geblieben. Inhaltlich halten 43% der Be-
fragten das Verfahren fiir sinnvoll und gerecht, wei-
tere 40% haben dazu keine ausgepragte Meinung,
17 % halten es fiir ungerecht und nicht sinnvoll. Trotz
der gewachsenen Anerkennungsraten bleibt damit
die inhaltliche Beurteilung des Anerkennungsver-
fahrens weitgehend unverandert.#* Es ist verstand-
lich, dass 55% derjenigen, die keine Anerkennung
erreichten, das Verfahren als ungerecht und nicht
sinnvoll bezeichneten, wahrend 56% derjenigen,
deren Leistungen vollstandig anerkannt wurden es
als inhaltlich sinnvoll und gerecht empfanden.

organisatorisch/zeitlich

11,1%

33,4%

n=5.244

m Die Regelung Es gab m Es gab groRRe
war vollig einzelne Schwierig-
problemlos. Schwierig- keiten.

keiten.

Bewertung des Verfahrens zur Anerkennung

inhaltlich

17,2%

n=5.244

m gut/sinnvoll/
gerecht

angemessen/ M nicht
neutral sinnvoll/
ungerecht

41 Anerkennung - (K)ein Problem?, 2011, S. 23.
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6. Entwicklung der Anerkennung iiber die Jahre

In der Gesamtschau aller vier bisher durchgefiihr-
ten Befragungen von Studierenden muss zunachst
festgehalten werden, dass Fragestellung und Ant-
wortoptionen {iber die Jahre nicht exakt gleich
lauteten. In den beiden ersten Untersuchungen
wurden alle Studierenden nach den Ergebnissen
zu den im Ausland erbrachten Credits gefragt, in
den beiden letzten wurden ausdriicklich diejeni-
gen danach gefragt, deren Auslandsaufenthalt in
einem Land stattfand, das das ECTS nutzt. Auch
die Antwortoptionen variierten etwas (Unterschei-
dung der teilweisen Anerkennung in kleiner/gro-
Ber Teil bzw. keine solche Unterscheidung sowie
seit der zweiten Befragung zwischen Anerkennung
mit/ohne vorherige Verabredung). Durchgangig
gleich blieb die Antwortoption fiir keine Anerken-
nung, die deshalb den besten Indikator fiir die
Entwicklung darstellt.

Die Anerkennung von im Ausland erbrachten Stu-
dienleistungen erfolgt an deutschen Hochschulen
auf unterschiedliche Weise. Bei 69% der Studie-
renden der aktuellen Umfrage, deren Leistungen
innerhalb des ECTS-Raums erbracht wurden, wur-
den die erreichten Credits vollstandig anerkannt
(vgl. S. 33). Wenn an den Gasthochschulen kein
ECTS verwendet wurde, wurde bei der Anerken-
nung nicht zwischen teilweise und vollstandig
unterschieden. Nur der Anteil der Studierenden,
denen die Anerkennung versagt blieb, wurde
ebenfalls abgefragt und ist mit 11% geringfii-
gig hoher als bei den Studierenden, die sich in
ECTS-Ldandern aufhielten (10%). Aus Griinden der
Vergleichbarkeit kann in der Gesamtschau nur auf
die jeweils fast identisch gestellte Frage Bezug
genommen werden.
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10,0%
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Im Rickblick auf die Entwicklung der Anerken-
nung in den bisherigen DAAD-Umfragen seit 2007
wird deutlich, dass die Rate der vollstdandig an-
erkannten Auslandsstudienleistungen von 41%
(2007) auf aktuell 69 % (2013) gestiegen ist. Die-
se Entwicklung dirfte im Wesentlichen auf drei
Ursachen zuriickzufiihren sein: Zum einen auf die
deutliche Steigerung der Anerkennungsraten in-
nerhalb der reformierten Studiengange von 58 %
(2007) auf 63% (2009) und 76% (2011) auf ak-
tuell 73% (2013). Zum anderen auf die — wenn
auch weniger stark — gewachsene Anerkennung
innerhalb der traditionellen Studiengange, und
zwar von ca. 40 % (2007) auf aktuell 55 % (2013).
Und drittens auf die starke Zunahme des Anteils
der Bachelor- und Master-Studiengange mit ihren
bereits mehrfach erwdahnten héheren Anerken-
nungsraten.

42 Vgl. S. 32 und 37.
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Durch die erstmalige Einbeziehung der Frage,
ob eine Anerkennung der im Ausland erbrachten
Studienleistungen Uberhaupt angestrebt wird,
konnen die Ergebnisse etwas relativiert werden.
Ist bei den bisherigen Berechnungen immer von
der Annahme ausgegangen worden, dass Aner-
kennung das Ziel jedes Auslandsaufenthalts sei,
so ermoglicht die Erkenntnis, dass 15% der aus-
landsmobilen Studierenden keine Anerkennung ih-
rer Studienleistungen anstreben und bei ihnen die
Anerkennungsrate mit 32% folglich auch nur sehr
niedrig ausfallt, eine differenzierte Betrachtung.
Der Anteil derer, denen die angestrebte Anerken-
nung ganz oder teilweise versagt blieb, diirfte da-
mit auch fiir die Vorjahre etwas relativiert werden.
In der aktuellen Umfrage sind 31% aller Befragten
betroffen, aber unter Ausklammerung derjenigen,
die keine Anerkennung anstrebten nur 25 %. %



7. Personliche Angaben zum Auslandsaufenthalt

7.1. Motive fiir die Durchfiihrung von Auslands-
aufenthalten

Die Motive fiir die Durchfiihrung eines Auslands-
aufenthalts sind vielfaltig. Wie bereits in den ver-
gangenen Umfragen rangieren auch in der aktuel-
len Umfrage insbesondere drei Griinde ganz oben
auf der Prioritdtenliste.> Immer wieder zeigt sich
der Wunsch, persénliche Erfahrungen zu sammeln
als der wichtigste. Hohe Zustimmung (Einstufung
als entscheidend, sehr wichtig und wichtig) erhalt
dieser Aspekt mit 98% von fast allen Befragten
und ubertrifft damit die Umfrage von 2011 (93 %).
Die Erwartung, infolge des Auslandsaufenthalts
spater Karrierevorteile zu haben, rangiert mit
knapp 84% auf Platz zwei. Dieser Grund scheint
fiir viele Studierende an Bedeutung zugenommen
zu haben, denn in den Umfragen von 2009 und
2011 war dieser Aspekt nur fiir 72% der Befrag-
ten wichtig. An dritter Stelle rangiert das Erler-
nen einer Fremdsprache als Grund fiir einen Aus-
landsaufenthalt. Diesem Aspekt stimmen 82%

der Befragten zu, und er bleibt im Vergleich zur
Umfrage von 2011 (81%) nahezu unverdndert.
An Bedeutung gewonnen hat der Grund, an der
Gasthochschule eine besondere fachliche Qualifi-
kation zu erwerben, die an der Heimathochschule
nicht angeboten wird. Fiir 45% der Befragten war
dieser Aspekt von Bedeutung, 2011 lag der Anteil
nur bei 37%. 26 % hielten den Ruf der Gasthoch-
schule oder der Lehrenden zudem fiir wichtig.
Weitere 24 % der Studierenden geben als Grund
den Umstand an, dass ihr Auslandsaufenthalt im
Studiengang curricular vorgesehen war. Verglichen
mit dem Anteil derjenigen, deren Auslandsaufent-
halt vorgeschrieben oder empfohlen war (knapp
36%), ist dieser Anteil relativ niedrig. Moglicher-
weise lasst sich dies damit erkldren, dass fiir
die betreffenden Studierenden die Verpflichtung
bzw. Empfehlung eines Auslandsaufenthalts nicht
wirklich prioritdr war, sondern dass vielmehr die
erstgenannten Griinde den Ausschlag fiir die Aus-
landsmobilitat oder sogar fiir die Wahl eines ent-
sprechenden Studiengangs gegeben haben.

Ich wollte personliche
Erfahrungen machen
(Abenteuerlust).

Ich wollte einen Pluspunkt fir
meinen Lebenslauf sammeln.

Ich wollte eine andere
Sprache lernen.

Ich wollte fachliche
Qualifikationen erwerben,

die meine Heimathochschule
nicht anbietet.

Der gute Ruf der Hochschule/
des Professors in meinem Fach
war Grund fiir meine Wahl.

4,9% 8,4% 12,6%
Der Auslandsaufenthalt war
in meinem Studiengang
vorgesehen.

10,9%  5.2%

7,7% 9,6%

Im Gastland habe ich

0/ 0/
Angehdrige/Lebenspartner. 2.4% 2.8

Motivation fiir den eigenen Auslandsaufenthalt

0,4%
o 0,2%

2,8% 3,1%
G 3,8% 5,4%
16,7%

18,8% 36,5%

57,1%

84,2%

0,0% 20,0% 40,0%

= entscheidender Grund m sehr wichtig = wichtig = nachgeordnet

60,0% 80,0% 100,0%

unwichtig = keinerlei Bedeutung

n=5.453

43 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2007, S. 27, Anerkennung — (k)ein Problem?, 2009, S. 32, Anerkennung — (k)ein Problem?, 2011, S. 25.
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7.2. Hindernisse fiir Auslandsaufenthalte

Bei der Frage, welche Hindernisse andere Mitstu-
dierende davon abhalten kénnten, ins Ausland zu
gehen, rangieren finanzielle Aspekte weiterhin an
oberster Stelle. So vermuten 88% der Befragten
generelle Finanzierungsprobleme als Hinderungs-
grund (2011: 86%), 84% geben auslandsbeding-
te Mehrkosten an (2011: 76%). Damit steht der
finanzielle Aspekt noch deutlicher an der Spitze
moglicher Mobilitatshindernisse als bisher.

Auf Rang zwei der Hindernisskala rangiert mit
86 % die Aussicht auf eine ungesicherte Anerken-
nung der im Ausland erbrachten Leistungen sowie
befiirchtete Zeitverluste im Studium (2011: 81%).
Auch in dieser Frage ist das Problembewusstsein
der Studierenden gestiegen und hat sich gegen-
Uber der Umfrage von 2011 um 5% erhoht. #4 Der
Anteil der (teilweise) verweigerten Anerkennung
ist zwar gesunken, aber immer noch so hoch,

dass es ausreichend negative Beispiele gibt, die
sich vermutlich jeweils herumsprechen und auf
die Motivation anderer auswirken. Moglicherwei-
se wird der Prozess der Anerkennung auch als so
aufwandig und schwierig erfahren, dass die Be-
fragten deshalb negative Eindriicke bei Kommili-
tonen vermuten. Persdnliche Griinde, wie die eige-
ne Tragheit (79 %) und die Trennung von Familie
und Freunden (72%) rangieren auf der Liste der
vermuteten Mobilitdatshindernisse ebenfalls ganz
oben.

Andere Studien kommen zu dhnlichen Ergebnis-
sen. So rangieren im 11. Studierendensurvey die
Finanzierungsprobleme an erster Stelle, gefolgt
von befiirchteten Zeitverlusten sowie persénlichen
Griinden. Die Aussicht auf eine Nichtanerkennung
der im Ausland erbrachten Studienleistungen er-
schien den Befragten dort hingegen weniger gra-
vierend, konnte aber ebenfalls hinter der Befiirch-
tung von Zeitverlust stecken.*

generelle Probleme bei der
Finanzierung

hohe auslandsbedingte
Mehrkosten

ungesicherte akademische
Anerkennung/ befiirchtete
Zeitverluste im Studium

eigene Tragheit

21,6%
18.5%
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18,9% 34,8%
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Familie und Freunden 9.1%

31.5%
wenig Kenntnis von Stipen-
dienmoglichkeiten

unzureichende 5
Sprachkenntnisse L3%
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moglichkeiten
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Fixierung auf ein bestimmtes,
sehr teures Zielland
Schwierigkeiten, Informationen
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44 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2009, S. 32f., Anerkennung — (k)ein Problem?, 2011, S. 26.
45 Frank Multrus, Michael Ramm, Tino Bargel: Studiensituation und studentische Orientierungen, 11. Studierendensurvey an Universitdten und

Fachhochschulen, Bonn Berlin 2011, S. 43 mit dhnlichen Werten.
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7.3. Bewertung der Durchfiihrung eines Auslands-
aufenthalts

Die Studierenden wurden gebeten, die Durchfiih-
rung ihres Auslandsaufenthalts unter Beriicksichti-
gung inhaltlicher, organisatorischer und finanzieller
Aspekte insgesamt zu beurteilen. Knapp 70% der
Befragten gab an, sie hatten mit der Organisation
ihres Auslandsaufenthalts keine oder nur wenige
Schwierigkeiten gehabt. So fanden 7% der Befrag-
ten diese ,vollig unproblematisch“, 26% ,eher
unproblematisch® und weitere 36 % gaben an, nur
wenige Probleme gehabt zu haben. 2011 lag der
Anteil der Studierenden ohne oder mit nur weni-
gen Schwierigkeiten etwas niedriger bei insgesamt
66 %. Zu bedenken ist jedoch, dass der Anteil der-

jenigen, die keinerlei Schwierigkeiten hatten, sehr
klein und mit knapp 7% niedriger ist als vor zwei
Jahren (9%). Auf der anderen Seite ist der Anteil
derjenigen, die Schwierigkeiten hatten, von 34%
(2011) auf knapp 31% gesunken und hat damit
fast wieder das Niveau von 2009 (30%) erreicht.
Das im Riickblick nahezu konstant bleibende hohe
Niveau derjenigen, die Probleme gehabt haben,
weist darauf hin, dass die Organisation und Durch-
fihrung von Auslandsaufenthalten nach wie vor
verbesserungswiirdig ist. Hier wiirde sich anbieten,
in anderen, kleiner angelegten Untersuchungen
(z.B. auf Hochschulebene) einmal nach Verbesse-
rungspotential und Erwartungen der Studierenden
zu forschen um konkrete Hinweise zu finden und
Art der Anspriiche besser einschdtzen zu kdnnen.

26,6%

0,2%

6,8%

25,9%
36,4%

Durchfithrung des Auslandsaufenthalts insgesamt

m vollig unproblematisch
eher unproblematisch
mit wenigen Schwierigkeiten
mit Schwierigkeiten

B mit groBen Schwierigkeiten

B nahezu unmoglich

n=5.453

Die Art der Studiengdnge scheint mittlerweile
keinen nennenswerten Einfluss mehr auf die er-
lebten Schwierigkeiten gehabt zu haben. In tra-
ditionellen und reformierten Studiengédngen ist
der Anteil der Studierenden mit (31%) und ohne
(69 %) Schwierigkeiten jeweils gleich hoch. In der
Umfrage von 2011 zeigten die Studierenden der
reformierten Studiengdange mit einem Anteil von

46 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011, S. 30.

37% noch merklich hdufiger Probleme als ihre
Kommilitoninnen und Kommilitonen in den tradi-
tionellen Studiengingen mit 31%.%° In der aktu-
ellen Umfrage fallt bei der Betrachtung lediglich
auf, dass die Master-Studierenden mit einem An-
teil von 34 % etwas mehr Probleme gehabt haben
als die Bachelor-Studierenden mit einem Anteil
von 30 %.
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7.4. Einschatzung der voraussichtlichen Gesamt-
studiendauer

Bei vielen Studierenden dauert das Studium lan-
ger als die vorgesehene Regelstudienzeit. So ge-
hen nur 40% der Befragten davon aus, dass sie
diese einhalten oder sogar unterschreiten wer-
den. Hingegen erwarten 60%, sie zu liberschrei-
ten. Hiervon glauben 33%, ihr Studium um ein
Semester verlangern zu missen, 20% erwarten
eine Verlangerung um zwei Semester, 7% gehen
sogar von drei und mehr Semestern Studienver-
langerung aus. Im Vergleich zur vorangegange-

nen Umfrage hat sich hinsichtlich der geschéatzten
Studiendauer in der aktuellen Umfrage fast nichts
gedndert.

Im Vergleich zur Umfrage von 2011 wdre eigent-
lich ein groBerer Anteil an Studierenden, die die
Regelstudienzeit einhalten, zu erwarten gewesen.
Denn der Anteil der Bachelor- und Master-Studi-
engdnge, in denen die Regelstudienzeit haufiger
eingehalten wird, ist im Vergleich zu 2011 deutlich
angewachsen. Auch der leicht gestiegene Anteil
anerkannter Studienleistungen hatte fiir einen
Trend zu kiirzeren Studienzeiten gesprochen.

reformierte Studiengange

1,2%
2,1% | 2,1%
18,6%
34,0%
n=4.241

um 1 Semester
liberschreiten

M einhalten

W unterschreiten

Einhaltung der Regelstudienzeit

traditionelle Studiengange

3,3%

7,9%

26,7%
28,5%

n=1.212

B um mehr als
3 Semester
Uberschreiten

B um 3 Semester
Uiberschreiten

um 2 Semester
liberschreiten

Betrachtet man die Ergebnisse der Studiengangs-
arten im Einzelnen, so wird deutlich, dass vor
allem in den traditionellen Studiengdngen die
Regelstudienzeit deutlich tiberschritten wird. Wah-
rend von den Bachelor- und Master-Studierenden
44 % erwarten, die Regelstudienzeit einzuhalten
oder sogar zu unterschreiten, sind es in den tra-
ditionellen Studiengdngen nur 27%. Im Vergleich
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zu der Untersuchung von 2011 hat der Anteil der-
jenigen, die die Regelstudienzeiten unterschreiten
oder einhalten, jedoch um 5% in den reformierten
und um 1% in den traditionellen Studiengdngen
abgenommen. Damit ist auch die Differenz zwi-
schen den Studiengangsarten in dieser Frage von
21% (2011) auf 17% geschrumpft. Entsprechend
gestiegen ist der Anteil derjenigen, die erwarten,



die Regelstudienzeit zu iiberschreiten. Von den
Studierenden der reformierten Studiengange sind
es 56% (2011: 51%), von denen der traditionellen
Studiengédnge sind es 73 % (2011: 72 %). Der Anteil
derjenigen, die nur ein Semester langer studieren
werden, ist mit 34 % bzw. 28 % jedoch recht grofs.
Die aktuelle Stagnation bei der Einhaltung der
Regelstudienzeiten darf nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass die Reform des Studiensystems ins-
gesamt gesehen zu einer deutlichen Verkiirzung
der Studiendauer beigetragen hat. Der Anteil der
Studierenden, die die Regelstudienzeit einzuhal-
ten glauben, ist bei den Bachelor-Studiengdngen
mit 45 % am hochsten, bei den Master-Studieren-
den gilt dies fiir 33% und in den traditionellen
Studiengdngen flr 24 %.

Griinde fiir die Uberschreitung der
Regelstudienzeit

Aus Sicht der Studierenden ist ihr Auslandsaufent-
halt der mafigebliche Grund fiir ihre voraussicht-
lich verlangerte Studienzeit. So betrafen 57% der
Antworten von denjenigen, die eine Uberschrei-
tung der Regelstudienzeit erwarten, ihre Auslands-
mobilitat. Im Vergleich zur Umfrage von 2011 wur-
de die Auslandsmobilitat somit noch einmal mit
14 % mehr Nennungen fiir die verldngerte Studi-
enzeit verantwortlich gemacht. Damals betrug der
Anteil 43%.% Andere Griinde, wie die Erwerbsta-
tigkeit neben dem Studium (9 %), die hohen fach-
lichen Anforderungen an der Heimathochschule
(8%) und die schwierige Studienorganisation an
der Heimathochschule (8%) sind fiir die langere

mein Auslandsaufenthalt

0y
meine Erwerbstatigkeit neben 9.2%
dem Studium
die hohen fachlichen
. 8,2%
Anforderungen an meiner

Hochschule
die schwierige Studienorgani-
sation an meiner Heimathoch-

schule (z.B. konnte ich die

angestrebten Lehrveranstaltun-

gen nicht in dem gewi{inschten
Semester besuchen)

7,8%

mein (gesellschafts)politisches 2,9%
Engagement

0
meine familidre Situation 2.0%

Griinde fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit

57,1%

0,0% 10,0%

20,0%

30,0% 40,0% 50,0% 60%

n=3.253

47 Anerkennung — (K)ein Problem?, 2011, S. 24.
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Studiendauer ebenfalls, aber deutlich weniger,
relevant. Das politisch gesetzte Ziel, in den re-
formierten Studiengdngen Auslandsmobilitdt ohne
Zeitverluste integrieren zu kodnnen, scheint nur
teilweise erreicht zu werden.

Die aktuellen Zahlen diirften aber auch ein Indi-
kator fiir einen etwas entspannteren Umgang mit
Regelstudienzeiten in Bachelor- und Master-Stu-
diengdngen sein. Wahrend in den ersten Jahren
nach Beginn der Reform ein grof3er Teil der Studie-
renden Uberzeugt war, die Regelstudienzeit nicht
Uberschreiten zu diirfen, konnte sich inzwischen
herumgesprochen haben, dass eine geringfiigig
langere Studienzeit mit gutem Grund durchaus
akzeptabel oder sogar von Vorteil sein kann. Ein
guter Grund ware inshesondere ein Auslandsauf-

enthalt, der auch von Arbeitgebern deutlich héher
bewertet wird als die Einhaltung der Regelstudien-
zeit.48

Geschditzte Regelstudienzeit und Art des Auslands-
aufenthalts

Die besten Voraussetzungen fiir den Studienab-
schluss in der Regelstudienzeit haben die Studie-
renden, deren Auslandsaufenthalt im Curriculum
vorgeschrieben ist. So geben 59% (2011: 54 %)
der Befragten mit obligatorischer Auslandsphase
an, die Regelstudienzeit voraussichtlich einzuhal-
ten oder sogar zu unterschreiten. Bei den Studie-
renden, denen ein Auslandsaufenthalt curricular
empfohlen war, liegt der Anteil bei 40% (2011:
39 %) bei denen, die freiwillig ins Ausland gingen,
bei 36 % (2011: 35%).

60,0%
56,3%

50,0% 1

o/ |
40,0% 37.3%
33,2%

30,0%

20,0% 1

1,7%
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2,5%28% 5 30,
0,0% - T

unterschreiten

|

34.3% 33,99
26.3%

einhalten
Uberschreiten

Einhaltung der Regelstudienzeit nach Art des Auslandsaufenthalts

20,8%

um 1 Semester um 2 Semester um 3 Semester
Uberschreiten

® Auslandsaufenthalt
im Curriculum
vorgeschrieben

» Auslandsaufenthalt
im Curriculum
empfohlen

Auslandsaufenthalt

22.8% auf eigenen Wunsch

3,4% 45% 3,3%

1,8% . 1‘4°i 1,5%

um mehr als
3 Semester
Uberschreiten

Uberschreiten

n=5.244

48 DAAD: Bachelor und Master auf dem Arbeitsmarkt. Die Sicht deutscher Unternehmen auf Auslandserfahrungen und Qualifikationen, Bonn 2011.
International tatige Unternehmen ab 250 Mitarbeitern raumen Absolventen mit Auslandserfahrung etwas bessere oder deutlich bessere Einstel-
lungschancen ein. 44 % halten einen Auslandsaufenthalt fiir wichtiger als die Einhaltung der Regelstudienzeit, umgekehrt finden nur 6% die

Studienzeit entscheidend.

50 | Persénliche Angaben zum Auslandsaufenthalt



0,6%

2,9%| /- 0.6%

Zufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt insgesamt

35,6%

B mehr als zufrieden, hat meine
Erwartungen weit tbertroffen

m sehr zufrieden, hat meine
Erwartungen erfillt

= zufrieden
war noch in Ordnung

unzufrieden

W sehr unzufrieden

n=5.244

7.5. Zufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt
insgesamt

In der riickblickenden Betrachtung beurteilt mit
wenigen Ausnahmen die Gesamtheit aller Befrag-
ten (96%) ihren Auslandsaufenthalt als eine po-
sitive Erfahrung. Hiervon zeigten sich 82% sogar
»sehr zufrieden” oder ,mehr als zufrieden“ und
sahen die eigenen Erwartungen erfiillt oder sogar
weit Ubertroffen; 14% waren in ihrem Urteil nicht
ganz so euphorisch, gaben aber dennoch an, mit
ihrem Auslandaufenthalt ,zufrieden“ zu sein. Fur
weitere 3% war der Auslandsaufenthalt ,,noch in
Ordnung“. Lediglich 1% gab an, mit dem Auslands-
aufenthalt (sehr) unzufrieden gewesen zu sein. Bei
der Beurteilung gibt es zwischen den Studierenden
der reformierten und der traditionellen Studien-
gdange keine nennenswerten Unterschiede.

7.6. Tatigkeiten nach dem Bachelor- und vor dem
Master-Studium

Die neuen Bachelor-Abschliisse bieten die Mog-
lichkeit, nach dem Studium entweder eine Berufs-

49 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011, S. 27f.

tatigkeit aufzunehmen oder sich durch ein Mas-
ter-Studium akademisch weiter zu qualifizieren.
Informationen zu den angestrebten Tatigkeiten
nach dem Bachelor-Abschluss konnen Hinweise
darauf geben, welche Wege der beruflichen oder
akademischen Entwicklung die Studierenden méog-
licherweise einschlagen werden.

Auch in der aktuellen Umfrage zeichnet sich ab,
dass das von der Kultusministerkonferenz avisier-
te Ziel, den Bachelor-Abschluss fiir die Mehrheit
der Studierenden zum Regelabschluss werden
zu lassen, nicht erreicht wird. So geben 54%
(2011: 61%) der befragten Bachelor-Studierenden
an, unmittelbar nach dem Studienabschluss ein
Master-Studium aufnehmen zu wollen. Der Unter-
schied zwischen Universititen (62%) und Fach-
hochschulen (40%) ist dabei betrachtlich. Einen
Einstieg ins Berufsleben plant etwas mehr als ein
Drittel von ihnen. Eine Berufsphase im Inland stre-
ben 16 % an, im Ausland 3 %. In ein Praktikum im
Inland steuern 8%, im Ausland 7%. In der voran-
gegangen Umfrage von 2011 hatte dieser Anteil
dhnlich hoch bei 35% (23% Berufsphase, 12%
Praktikum) gelegen.*
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Geplante Tatigkeit nach dem Bachelor-Abschluss

Universitat Fachhochschule

7.1%

11,6%

31,7%

7,4% 6,0%

7.2%

9,8%
28,1% 8,5%
4,4%
6,9%
n=2.058 n=810
B Master- B Master- M Praktikum in ™ Praktikum W Berufsphase Berufsphase M Sonstiges M Ich weild es
Studium in Studium im Deutschland im Ausland in Deutsch- im Ausland noch nicht

Deutschland Ausland land

Tatigkeit unmittelbar vor dem Master-Studium

Universitat Fachhochschule

33% 7% 8,2%

0,2%
1.8%
2,2%

72,9%
n=2.058 n=294
M Bachelor- M Bachelor- M Traditionelles [ Traditionelles ™ Berufsatigkeit Berufstatigeit Praktikum in B Praktikum im B Sonstiges
Studium in Studium im Studium Studium in Deutsch- im Ausland Deutschland Ausland
Deutschland Ausland (Diplom, Ma- (Diplom, Ma- land
gister, Staats- gister, Staats-
examen) in examen) im
Deutschland Ausland
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Die ausgeprdgte Tendenz, dem Bachelor-Ab-
schluss direkt im Anschluss ein Master-Studium
folgen zu lassen, bestdtigen auch die Antworten
der Master-Studierenden. So geben von ihnen mit
knapp 74 % sogar deutlich mehr Befragte an, di-
rekt zuvor ein Bachelor-Studium beendet zu ha-
ben. Das sind im Vergleich zur Umfrage von 2011
zwar 7% weniger, das Ergebnis bestédtigt jedoch
den auch in anderen Untersuchungen festgestell-
ten Trend, dass etwa drei Viertel der Bachelor-Ab-
solventen einen Master-Abschluss anstreben.>®
Bei dieser Gruppe, die eine entsprechende Ent-
scheidung schon vor zwei bis drei Jahren getrof-
fen hat, betrdgt der Unterschied zwischen Fach-
hochschulen (70%) und Universitdten (75%) nur
5%. Ein Funftel (20%) der befragten Master-Stu-
dierenden gibt an, vor der zweiten Studienphase
Berufserfahrungen gesammelt zu haben. Hiervon
haben jeweils 10% eine Berufsphase oder ein
Praktikum absolviert.

Die Erlangung eines Master-Studienplatzes

Die grofBe Mehrheit (87%) der Master-Studieren-
den hatte keine Schwierigkeiten, den jetzigen Mas-
ter-Studienplatz zu bekommen. Insgesamt 13%
der befragten Master-Studierenden hingegen ga-
ben an, dabei Probleme gehabt zu haben. Hiervon
hatte mehr als die Halfte nur wenige Schwierig-
keiten, die andere Hailfte einige bis groBe Schwie-
rigkeiten. Den Ergebnissen zufolge scheint die
Nachfrage nach Master-Studienpldtzen zu einem
groflen Teil gedeckt zu werden. Zieht man aller-
dings aktuelle Prognosen zu Rate, so kénnten sich
jedoch in der Frage der zur Verfiigung stehenden
Master-Studienpldtze in wenigen Jahren Engpdsse
ergeben.>* Ein Hinweis auf die sich moglicherweise
verschdrfende Situation kann auch in der Tatsache
gesehen werden, dass in der Studierendenumfra-
ge von 2011 mit 95% noch ein hoherer Anteil der
Befragten angab, keine Probleme beim Erlangen
eines Master-Studienplatzes gehabt zu haben.

3,77% 1.98%

7,53%

23,19%

Die Erlangung eines Master-Studienplatzes war...

63,53%

B vollig unproblematisch

@ eher unproblematisch

es gab wenige Schwierigkeiten

es gab einige Schwierigkeiten

B ¢s gab groRe Schwierigkeiten

n=1.009

50 Christoph Heine: Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudium in: HIS Forum Hochschule 7/2012, S. 1, 139. S. auch die Studie von Kolja Briedis,
Christoph Heine, Christiane Konegen-Grenier und Ann-Katrin Schroder: Mit dem Bachelor in den Beruf, Essen 2011, S. 17. Sie kommt zu dem
Ergebnis, dass 25% der Bachelor-Absolventen der Universitdten und 44 % der Fachhochschulen nach dem Studium erwerbstatig sind, wobei
der Anteil derjenigen, die ein Praktikum machen, mit 2% nur sehr gering ist.

51 Nach Modellrechnungen des CHE wird die Nachfrage nach Masterstudienpldtzen kontinuierlich steigen und bis zum Jahr 2016 einen Hochstwert
erreichen. S. Christian Berthold, Gosta Gabriel, Gunvald Herdin, Thimo von Stuckrad: Auf dem Berg ist vor dem Berg. Modellrechnung zum
Nachfragepotenzial bei Masterstudienanfanger(inne)n in Deutschland — Funktion der Berechnungen und Probleme der Angebotsplanung, auf:

http://www.che.de/downloads/CHE_AP_159_Masterprognose_2013.pdf.
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7.7. Berufliche Perspektiven

Ihre beruflichen Perspektiven schatzt die Mehr-
heit der Befragten eher optimistisch ein. Etwa
60% rechnen sich fiir ihre Zukunft gute Chancen
aus (2011: 62%). Mit mittelmaBigen Perspektiven
rechnet mit 26% gut ein Viertel der Befragten
(2011: 24%). Eher pessimistisch geben sich knapp
15% der auslandserfahrenen Studierenden (2011:
14%). Damit fallen die Einschatzungen &dhnlich
aus wie in der vorangegangenen Studie von 2011.
Ausschlaggebend fiir die positive Beurteilung der
eigenen Berufschancen sind fiir 43 % das gewahl-
te Studienfach und die damit verbundenen Quali-
fikationen. Bei weiteren 33 % ist der gewdhlte Stu-
dienabschluss Anlass fiir Zuversicht. Des Weiteren
rechnen sich 15 % gute Berufsaussichten aufgrund
ihres Auslandsaufenthalts aus, knapp 10% beru-
fen sich auf ihre guten Noten.

Besonders ausgepragt sind die optimistischen
Einschatzungen bei Studierenden der Facher Me-
dizin- und Gesundheitswissenschaft. Hier rechnen
88% mit guten Berufsaussichten, die sie im Ver-
gleich mit den anderen Fachern tiberdurchschnitt-
lich oft auf ihr Studienfach (49 %) und ihren Ab-

schlussgrad (34 %) zuriickfiihren. Studierende der
Ingenieurwissenschaften sind mit 89% genauso
optimistisch. 37% von ihnen halten ebenfalls
ihr Studienfach fiir entscheidend und 31% ihren
Abschlussgrad. In den Wirtschaftswissenschaften
schdtzen 70% der Studierenden ihre Chancen
positiv ein, in der Fachergruppe Natur- und Geo-
wissenschaft, Mathematik und Informatik 67 %
und in den Rechtswissenschaften 63%. Am we-
nigsten optimistisch sind die Studierenden der
Fachergruppen Architektur, Stadt-und Regionalpla-
nung (34%) und der Sprach-, Geschichts-, Reli-
gions- und Kulturwissenschaften (34 %).

Im Vergleich aller Facher spielen die Noten fiir
den optimistischen Ausblick bei Studierenden
der Ingenieurwissenschaften und der Natur- und
Geowissenschaft, Mathematik und Informatik (je
10%) sowie bei den Rechtswissenschaften (9 %)
eine grofRere Rolle als in anderen Fdchern. Der
absolvierte Auslandsaufenthalt ist besonders
bei Studierenden der Wirtschaftswissenschaften
(13%), der Rechtswissenschaften (13%) und der
Ingenieurwissenschaften (12 %) ein Grund fiir ihre
positive Bewertung der beruflichen Chancen.

34%  57%

4,5%

6,6%

25,6%

25,9%

8,8%

Einschatzung der beruflichen Chancen

= Mit meinen Noten sind meine Chancen hervorragend.

® [ch glaube, beim Eintritt in den Arbeitsmarkt mit diesem
Fach auf jeden Fall gute Chancen zu haben.

= |ch glaube, beim Eintritt in den Arbeitsmarkt mit diesem
Abschlussgrad auf jeden Fall gute Chancen zu haben.

= Ich glaube, beim Eintritt in den Arbeitsmarkt speziell wegen
meines Auslandsaufenthaltes gute Chancen zu haben.

Ich glaube, die Chancen sind mittelmaRig.
Mit diesem Fach habe ich eher schlechte Chancen.
Mit diesem Abschlussgrad habe ich eher

schlechte Chancen.

= |ch glaube, die Chancen sind allgemein eher schlecht.

n=5.453
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Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Bei den vier vom DAAD durchgefiihrten Erhebun-
gen waren Studierende aller Studiengange glei-
chermafen zur Teilnahme eingeladen. Lag der
Anteil der Studierenden in reformierten Studien-
gangen bei der ersten Umfrage 2007 noch bei
12%, 2009 bei 20,5% und 2011 bei 50,4%, So
erreicht er in der aktuellen Umfrage den vorldufi-
gen Hochststand von 78%. An der Studie betei-
ligten sich rund 5.400 Studierende. Der Schwer-
punkt der Untersuchung lag diesmal explizit auf
Auslandsaufenthalten zu Studienzwecken.

Trend zu Studienaufenthalten von vier bis
sechs Monaten

Mit der weiteren Zunahme der Bachelor- und Mas-
ter-Studiengdnge hat sich der Trend zu Auslands-
aufenthalten von vier bis sechs Monaten deutlich
verstarkt. Mehr als zwei Drittel der Studierenden
bevorzugten diese Zeitspanne von einem Semes-
ter. Langere Auslandsaufenthalte werden nicht
zuletzt infolge der weiter abnehmenden Anzahl
traditioneller Studiengdnge seltener und nur noch
von etwa jedem vierten Studierenden durchge-
fiihrt.

Auch die curriculare Verankerung von Mobilitats-
phasen hat mit der Reform des Studiensystems
zugenommen: Obligatorisch ist der Auslandsauf-
enthalt in 19% der reformierten, aber nur in 5%
der traditionellen Studiengédnge.

Verbreitete Nutzung des ECTS - aber wie?

In den Landern des Europadischen Hochschul-
raums ist die Verwendung des European Credit
Transfer and Accumulation Systems (ECTS) iib-
lich. Allerdings geht dies nicht unbedingt mit ei-
ner flachendeckenden und zielfiihrenden Nutzung
der bereitgestellten Instrumente einher. So hat
beispielsweise nur gut ein Drittel der Studieren-
den das Informationspaket der auslandischen
Hochschule erhalten. Lediglich 54% der befrag-
ten Studierenden fiihlten sich gut iiber das ECTS
informiert. Learning Agreements wurden von der
Mehrheit genutzt, aber von denjenigen, die dar-

auf verzichteten, gaben 38 % an, dass ihnen diese
Form einer Vereinbarung zu Studieninhalten und
Anerkennung nicht bekannt war.

Betreuungsangebote an Gasthochschulen sind
gefragt

Von fast allen Studierenden wurden die Betreu-
ungsangebote an der Gasthochschule genutzt.
Besonders gefragt waren Welcome- und Orientie-
rungsveranstaltungen zu Beginn des Auslandsauf-
enthalts. Die Mehrheit der Befragten empfand die
Angebote als hilfreich und nitzlich.

Auslandsstudium durchaus zu bewdltigen

Die Arbeitsbelastung ist im Ausland trotz der in
einer Fremdsprache zu erbringenden Leistungen
fiir fast alle deutlich geringer gewesen als an der
Heimathochschule. Durchschnittlich betrug der
Zeitaufwand in Deutschland 774 Stunden pro Se-
mester und im Ausland 633 Stunden. Auch das
fachliche Niveau halten 59% der Befragten an der
Heimathochschule fiir hoher, gegeniiber nur 14 %
an der Gasthochschule. 87 % der Studierenden ha-
ben an der Gasthochschule alle oder die meisten
verabredeten Studieneinheiten absolviert, 86%
haben die geplante Zahl Credits erreicht. Dazu
passt auch, dass knapp 70% der Befragten mit
der Organisation ihres Auslandsaufenthalts keine
oder wenige Schwierigkeiten hatten.

Zunehmende Uberpriifung der Studienleistungen
nach Riickkehr

Die Tendenz zur Uberpriifung der im Ausland er-
brachten Studienleistungen halt an den deutschen
Hochschulen nicht nur unvermindert an, sondern
hat sich noch verstarkt. 89% der Studierenden
erlebten diese Uberpriifung, mehr als die Hilfte
allerdings in Form einer formalen Priifung. Trotz-
dem erfuhren 44% und damit mehr als je zuvor
eine inhaltliche Kontrolle, selbst dann, wenn sie
keine Anerkennung der mitgebrachten Ergebnisse
anstrebten. Dies betrifft reformierte und traditio-
nelle Studiengange in gleichem MaRe.
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Weiter leichte Verbesserung der Anerkennungs-
quote

Vollstandige Anerkennung der im Ausland er-
brachten Studienleistungen erhielten 69% der
Studierenden, deren Gasthochschule das ECTS
verwendete. In der riickblickenden Betrachtung
bedeutet dies eine weitere, aber nur noch klei-
ne Steigerung der in den DAAD-Studien gemes-
senen Anerkennungsraten von anfanglich 41%
(2007), 50% (2009) und 66% (2011). Der Anteil
der Studierenden, deren Leistungen (berhaupt
keine Anerkennung erfuhren, stagniert allerdings
bei 10%. Der Vergleich von vollstdndig erworbe-
nen Credits (86 %) und vollstandiger Anerkennung
(69 %) macht dariiber hinaus deutlich, dass immer
noch Handlungsbedarf besteht. Dabei ist auch
die Gruppe der Studierenden zu beriicksichtigen,
deren Leistungen nur teilweise anerkannt wurden
(21%). Auch wenn nicht alle Befragten die Aner-
kennung der Studienleistungen angestrebten, ist
die Zahl der Studierenden, die ohne Anerkennung
blieben, noch deutlich zu grof.

Als die Anerkennung begiinstigende Faktoren er-
wiesen sich vorab getroffene Absprachen und die
Durchflihrung eines curricular verpflichtenden Aus-
landsaufenthalts. Die Studierenden der reformier-
ten Studiengdnge schneiden in dieser Hinsicht
besser ab als die der traditionellen; genauso ist
die Zugehdrigkeit zu einer Fachhochschule statt
einer Universitdt von Vorteil.
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Auslandsaufenthalt Hauptgrund fiir Uberschrei-
tung der Regelstudienzeit

60% der Befragten rechnen mit einer Uberschrei-
tung der Regelstudienzeit, mehr als die Halfte
von ihnen veranschlagt dafiir allerdings nur ein
Semester. In den reformierten Studiengdngen
glauben deutlich mehr Studierende, die Regel-
studienzeit einzuhalten als in den traditionellen
Studiengdngen. Von denjenigen, die eine ldngere
Studienzeit erwarten, machen 57% den Auslands-
aufenthalt dafiir verantwortlich. Weitere Griinde
spielen keine grofe Rolle. Die hdufig sehr gering-
fligige Uberschreitung der Regelstudienzeit diirfte
aber auch fiir einen angemessenen Umgang mit
diesem Richtwert sprechen und mdglicherweise
auch fiir den Stellenwert, der Auslandsaufenthal-
ten beigemessen wird.

Auslandsaufenthalt — eine tolle Erfahrung!

Hauptmotiv fiir die Mobilitat war der Wunsch nach
Sammlung persdnlicher Erfahrungen. An zweiter
Stelle wurde die Hoffnung auf spdtere Karriere-
vorteile genannt, die damit im Vergleich zu friihe-
ren Umfragen deutlich an Bedeutung gewonnen
hat. Obwohl fast die Halfte der Studierenden noch
Schwierigkeiten mit den Absprachen vor dem Aus-
landsaufenthalt und dem Anerkennungsverfahren
danach hatte, fallt das Gesamturteil dufierst po-
sitiv auf: 96% werteten das Auslandsstudium als
gute Erfahrung und sahen ihre Erwartungen erfiillt
oder Ubertroffen. Diese Einschatzung teilten Stu-
dierende aller Studiengangsarten und Hochschul-
typen. 60 % sehen dariiber hinaus auch ihre beruf-
lichen Perspektiven optimistisch.



Summary of the most important results

Students of all study programmes were equally in-
vited to participate in the four surveys conducted
by DAAD. While the first survey in 2007 found that
just 12% of students were enrolled in reformed
programmes, that figure rose to 20.5% in 2009,
50.4% in 2011, and reached its highest level so
far with 78% in the current survey. Approximately
5,400 students responded to the survey, which
this year focused explicitly on stays abroad for
study purposes.

Trend towards study visits of four to six months

With the further increase in Bachelor and Mas-
ter programmes, the trend towards stays of four
to six months abroad has increased significantly.
More than two thirds of surveyed students pre-
ferred this duration of a single semester. Longer
stays abroad are becoming rarer, not least due to
the further declining number of traditional pro-
grammes, and are now only conducted by approx-
imately one in four students.

Mobility phases have increasingly been embed-
ded in curricula as a result of the Bologna reform:
a period abroad is mandatory in 19% of reformed,
but only 5% of traditional programmes.

ECTS widely used — but how?

In the countries of the European Higher Educa-
tion Area, the European Credit Transfer and Accu-
mulation System (ECTS) is widely used; however,
this does not necessarily entail a comprehensive
and productive application of the provided instru-
ments. For example, only just over a third of stu-
dents received the information package from their
host university abroad. Only 54% of surveyed stu-
dents felt they were well informed about the ECTS.
Learning agreements were used by the majority,
but of those who did not use them, 38% stated
that they were unaware that this form of agree-
ment on course content and credit transfer existed.

Support programmes at host universities
very popular

Almost all students made use of the support pro-
grammes offered by their host universities. Es-
pecially popular were welcome and orientation
events at the start of their stay abroad. The ma-
jority of respondents felt these programmes were
helpful and useful.

Study abroad definitely manageable

Despite having to work in a foreign language,
almost all respondents felt the workload abroad
was significantly lighter than at their home uni-
versities. The average study time expended in
Germany was 774 hours per semester, compared
to 633 hours abroad. 59% of respondents also
considered the academic standard to be higher
at their home universities, compared to just 14%
who felt it was higher at their host university.
87% of students completed all or most of the
agreed study units at their host universities; 86%
achieved the intended number of credits. In a sim-
ilar vein, around 70% of respondents stated that
they had little or no trouble organising their stay
abroad.

Academic achievements increasingly reviewed
on return

The tendency to review academic achievements
abroad not only continues unabated at German
universities, but has in fact increased. 89% of
students underwent such a review, over half of
them however in the form of a formal examina-
tion. Nonetheless, 44%, and therefore a higher
percentage than ever, were subject to course con-
tent reviews, even if they had not applied for
recognition of study credits gained abroad. This
applies equally to reformed and traditional pro-
grammes.
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Slight further improvement of
recognition quota

69 % of students whose host universities used the
ECTS saw their credits gained abroad fully recog-
nised. Looking back, this amounts to a further,
but minor increase in the recognition rates meas-
ured in previous DAAD surveys of initially 41%
(2007), 50% (2009) and 66 % (2011). However, the
percentage of students whose achievements were
not recognised at all stagnated at 10%. A compar-
ison between fully gained credits (86%) and full
recognition (69 %) indicates that further action is
required; those students whose credits were only
partly recognised (21%) should not be overlooked
in this context. Although not all respondents re-
quested that their study credits be recognised,
the number of students whose achievements were
not recognised is still far too high.

Factors that made recognition more likely were
prior arrangements and stays abroad that were
mandatory as per the respective curriculum. Stu-
dents of reformed programmes fared better in this
respect than those of traditional programmes;
being enrolled at a university of applied scienc-
es rather than a university also proved advanta-
geous.

58 | Summary of the most important results

Stays abroad main reason for exceeding
standard period of study

60% of respondents expect they will exceed the
standard period of study, although more than half
of these believe they will do so by just one semes-
ter. A significantly higher percentage of students
believe they will adhere to the standard period of
study in the reformed programmes compared to
the traditional programmes. Of those who expect
a longer period of study, 57 % put it down to their
stay abroad; other reasons are comparatively in-
significant. That the standard period of study is
frequently only marginally exceeded may however
indicate that this reference point is handled ap-
propriately, and also attest to the value accorded
stays abroad.

Stays abroad - a great experience!

Students described gaining personal experience
as their main motivation for international mobil-
ity. In second place was the hope of later career
advantages; this factor has therefore become
significantly more relevant compared to previous
surveys. Although almost half the students expe-
rienced difficulties with agreements before their
stay abroad and the credit transfer process after-
wards, their overall assessments are very positive:
96% felt that their study period abroad was a
good experience which met or exceeded their ex-
pectations. This view was shared by students on
all types of study programmes and at all types of
higher education institutions. Moreover, 60% are
optimistic about their career prospects.
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Fragebogen zu Auslandsaufenthalten von Studierenden (2013)

(fur Studierende, die eine Studienphase im Ausland verbracht haben)

A Allgemeine Angaben zu lhrem Studiengang

1. An welcher deutschen Hochschule studieren Sie bzw. haben Sie zum Zeitpunkt Ihres Auslands-
aufenthalts studiert?

Name der Hochschule

2. Art der Hochschule

] Universitat [] Fachhochschule [] keine Antwort
[] Kunst- und Musikhochschule ~ [] Sonstige

3. In welchem Bundesland befindet sich Ihre Hochschule?

[] Baden-Wiirttemberg [] Bremen [] Niedersachsen [] Sachsen

[] Bayern (] Hamburg (] Nordrhein-Westfalen [] Sachsen-Anhalt

[] Berlin [] Hessen [] Rheinland-Pfalz [] Schleswig-Holstein

[] Brandenburg [ 1 Mecklenburg- [] Saarland ] Thiiringen
Vorpommern

4. Welcher Fachergruppe ist der Studiengang zugeordnet?

[] Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften [] Natur- und Geowissenschaften, Mathematik,
Informatik

[] Architektur, Stadt- und Regionalplanung [] Rechtswissenschaft

[ Erziehungswissenschaften [] Sozialwissenschaften

[ Ingenieurwissenschaften [] Sprach-, Geschichts-, Religions- und

[] Kunst, Musik, Gestaltung und Sport Kulturwissenschaften

[] Medizin, Gesundheitswissenschaften [] Wirtschaftswissenschaften

5. Um welche Art von Studiengang handelt es sich?

6-semestriger Bachelor-Studiengang 2-semestriger Master-Studiengang

7-semestriger Bachelor-Studiengang 3-semestriger Master-Studiengang

8-semestriger Bachelor-Studiengang 4-semestriger Master-Studiengang

OO

Diplom-Studiengang Magister-Studiengang

Ooogo

Staatsexamens-Studiengang
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B Angaben zu Ihrem studienbezogenen Auslandsaufenthalt
Bei mehreren Auslandsaufenthalten beriicksichtigen Sie bitte nur den letzten Auslandsaufenthalt

1.a Im wievielten Fachsemester haben Sie lhren Auslandsaufenthalt begonnen?

1.b Meinen Auslandsaufenthalt habe ich zwischen meinem Bachelor- und dem Master-Studium
absolviert.

2. Welcher Art war dieser Auslandsaufenthalt?

[] Studienphase
[] Praktikum
] Abschlussarbeit

Studienphase und Praktikum kombiniert
Spracherwerb

0o

Sommerschule/Fachkurs

3. Wie lange dauerte Ihr Auslandsaufenthalt?

[] 1-3 Monate
] 7-9 Monate

4-6 Monate

OO

10-12 Monate
] mehr als 12 Monate

4. War lhr Auslandsaufenthalt im Rahmen Ihres Studiums vorgeschrieben, wurde er empfohlen oder
haben Sie ihn auf eigenen Wunsch durchgefiihrt?

[ ] im Curriculum vorgeschrieben 1 im Curriculum empfohlen [1 auf eigenen Wunsch

5. In welchem Land waren Sie?

6. Wie haben Sie lhren Auslandsaufenthalt finanziert? (Mehrfachnennungen moglich)

[] Unterstiitzung der Eltern [] Auslands-BAf6G

[] Bildungskredit [] Erwerbstatigkeit vor/nach dem Studium

[ ] ERASMUS-Programm [ Erwerbstétigkeit wihrend meines Studiums vor
] DAAD-Programm dem Auslandsaufenthalt

[] Anderes Stipendienprogramm [] Erwerbstétigkeit wahrend des Auslandsstudiums

[] Praktikumstatigkeit wahrend des Auslandsaufenthalts

7. Bitte bewerten Sie Ihre Zufriedenheit mit Ihrem Auslandsaufenthalt insgesamt

[ 1 mehr als zufrieden, hat meine Erwartungen (] war noch in Ordnung
weit {ibertroffen ] unzufrieden

[] sehr zufrieden, hat meine Erwartungen erfiillt [] sehr unzufrieden
[1 zufrieden
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C Absprachen und Regelungen vor der Studienphase

1. Wahrend Ihres Auslandsstudiums waren Sie gleichzeitig an Ihrer Heimathochschule ...

[ ] normal eingeschrieben. [ beurlaubt. [] exmatrikuliert.

2.a Wurde in den Studiengdngen das Europdische Kreditpunktesystem ECTS® verwendet?
(Mehrfachnennungen mdaglich)

[] an meiner Heimathochschule

[] an meiner Gasthochschule

[] an keiner der beiden Hochschulen

[ keine Antwort

2.b Haben Sie im Vorfeld Ihres Auslandsaufenthalts das ECTS-Info-Package? der auslandischen
Hochschule erhalten?

L] Ja ] Nein

2.c Fiihlten Sie sich gut {iber das ECTS informiert?

L] Ja ] Nein

3.a Welche Absprachen (iber lhre Studieninhalte und deren Anerkennung gab es im Vorfeld lhres Aus-
landsaufenthalts? Gab es hierzu eine schriftliche Lernvereinbarung? 3

[ Ich habe zuvor die Studieninhalte besprochen und die Fragen der Anerkennung geklart.
Wir haben eine schriftliche Lernvereinbarung (z.B. ein Learning Agreement) abgeschlossen.

[ Ich habe zuvor die Studieninhalte besprochen und die Fragen der Anerkennung geklart.
Eine schriftliche Lernvereinbarung wurde allerdings nicht abgeschlossen.

[ Eine genaue Regelung vor dem Auslandsstudium war nicht méglich. Ich habe aber wihrend
des Auslandsaufenthalts noch eine Lernvereinbarung abgeschlossen.

[ Ich habe keine besonderen Vorkehrungen zur Regelung meiner Studieninhalte und deren Aner-
kennung getroffen.

3.b Falls Sie keine schriftliche Lernvereinbarung abgeschlossen haben, welches waren die Griinde?
(Mehrfachnennungen méglich)

(] Mir war tiberhaupt nicht bekannt, dass es so etwas wie eine Lernvereinbarung
(z.B. ein Learning Agreement ) gibt.
[1 Ich habe eine schriftliche Lernvereinbarung nicht fiir notwendig gehalten.
[] Meine Heimathochschule wollte keine Lernvereinbarung unterschreiben.
[] Meine Gasthochschule wollte keine Lernvereinbarung unterschreiben.
(] Mir lagen die Informationen (Information Package) von der Gasthochschule nicht rechtzeitig vor.

[] Mein Auslandsaufenthalt lag zwischen zwei Studienphasen. Der Abschluss einer Lernverein-
barung war daher gar nicht méglich.

1 Das ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System) dient der Transparenz und Ubertragbarkeit der von Studierenden zu erbringen-
den Leistungen. Bei einem Wechsel von einer Hochschule zu einer anderen soll es die Anerkennung erleichtern. Bei der Anwendung gibt es
qualitative (Lernergebnisse) und quantitative (Credits) Auspragungen.

2 Das ECTS-Information Package gibt Informationen zum Kursangebot an der ausldndischen Universitdt, sowie allgemeine Informationen zum
Aufenthalt in der jeweiligen Stadt.

3 In einem Learning Agreement vereinbaren die Studierenden mit ihrer Heimathochschule den Studienplan fiir ihren Aufenthalt im Ausland.
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3.c Falls Sie eine Lernvereinbarung abgeschlossen haben, wer hat dieses an Ihrer Heimathochschule
unterzeichnet?

[] Studiengangsleitung

[] Fachbereichsleitung

[ Priifungsausschussvorsitz

[] Mehrere/alle involvierten Hochschullehrer

[ ] das Akademische Auslandsamt/International Office
(] Andere

3.d Falls Sie neben der unterzeichnenden Person weitere Personen fiir inhaltliche Absprachen
konsultieren mussten, welche waren dies? (Mehrfachnennungen moglich)

[] Studiengangsleitung

[] Fachbereichsleitung

[] Priifungsausschussvorsitz

[] Mehrere/alle involvierten Hochschullehrer

[ ] das Akademische Auslandsamt/International Office
[ 1 Andere

3.e Bitte bewerten Sie die zuvor beschriebenen Absprachen zu lhren Studieninhalten
(Wahlvon Gasthochschule und Lehrveranstaltungen) organisatorisch

[] Die Regelung war [] Es gab einzelne [ Es gab groBe [] keine Antwort
vollig problemlos. Schwierigkeiten. Schwierigkeiten.

3.f Bitte bewerten Sie die zuvor beschriebenen Absprachen zu lhren Studieninhalten
(Wahlvon Gasthochschule und Lehrveranstaltungen) inhaltlich

[ gut/sinnvoll [ neutral [ nicht sinnvoll [ keine Antwort
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D Erfahrungen an der Gasthochschule

1.a Welches Betreuungsangebot haben Sie genutzt?

[ Welcome-/Orientierungsveranstaltung(en)
[] Betreuung durch Mentor/Buddy

(] Sprachkurse

[] Vermittlung von Wohnraum

[] Freizeitangebote

(] Weiteres

(] Keines

1.b Wie niitzlich war das Betreuungsangebot fiir Sie?

[] Es hat mir den Start in das Auslandsstudium erheblich erleichtert.

[] Es hat mir niitzliche Informationen gegeben, die ich sonst milhsam hitte suchen miissen.
[ ] Es gab wenig neue Informationen.

[] Ich habe nichts erfahren, was ich nicht schon wusste

[ Ich habe die Angebote nicht genutzt.

2. In welcher Sprache fanden die Lehrveranstaltungen statt?

[] ausschlieBlich in der Landessprache

L] in Deutsch

] in Englisch

[] teilweise in der Landessprache und teilweise in Englisch
[] in anderen Sprachen

3.a Wie hoch schitzen Sie Ihre durchschnittliche Arbeitsbelastung (work load)* pro Semester
(26 Wochen, inkl. vorlesungsfreier Zeit) an lhrer Heimathochschule ein?

[] bis zu 300 Stunden pro Semester

[] 301-500 Stunden pro Semester

[] 5o1-700 Stunden pro Semester

[] 701-900 Stunden pro Semester

[] 901-1.100 Stunden pro Semester

[ ] 1.101-1.300 Stunden pro Semester

[] mehr als 1.300 Stunden pro Semester

4  Work load beschreibt den zeitlichen Arbeitsaufwand, den Studierende aufbringen miissen. Dazu zdhlen der Besuch von Lehrveranstaltungen,
deren Vor- und Nachbereitung sowie Priifungen. Die Angabe der work load soll gewahrleisten, dass ein Studium innerhalb der vorgegebenen
Anzahl an Semestern zu studieren ist.
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3.b Wie hoch schétzen Sie lhre Arbeitsbelastung (work load) pro Semester an der Gasthochschule
wadhrend des Auslandsstudiums ein?

bis zu 300 Stunden pro Semester
301-500 Stunden pro Semester
501-700 Stunden pro Semester
701-900 Stunden pro Semester
901-1.100 Stunden pro Semester
1.101-1.300 Stunden pro Semester

ODoooood

mehr als 1.300 Stunden pro Semester

4.a Wie schatzen Sie die Studienanforderungen fiir Sie persdnlich ein?
Die Bewdltigung des gesamten an der Heimathochschule pro Semester vorgesehenen Lernstoffs
und der Priifungen war ...

(] unproblematisch.
[ eher anspruchsvoll.
[ sehr schwierig.

[] nicht zu bewiltigen.

4.b Wie schatzen Sie die Studienanforderungen fiir Sie personlich ein?
Die Bewdltigung des gesamten an der Gasthochschule pro Semester vorgesehenen Lernstoffs und
der Priifungen war ...

[] unproblematisch.
[] teilweise schwierig.
[] sehr schwierig.

[ nicht zu bewiltigen.

4.c Wie schatzen Sie die fachlichen Studienanforderungen der beiden Hochschulen im Vergleich ein?
Die inhaltlichen Anforderungen sind ...

[ 1 an beiden Hochschulen in etwa gleich.
[] an meiner Heimathochschule héher.
[1 an meiner Gasthochschule héher.

5.a Wie viele der von Ihnen personlich angestrebten/zuvor verabredeten Studieneinheiten haben Sie
an lhrer Gasthochschule absolviert?

] alle

[] einen grofRen Teil
(] einen kleineren Teil
[] keine
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5.b Falls an Ihrer Gasthochschule ein Credit-System benutzt wurde: Haben Sie dort mindestens die
angestrebte/ zuvor verabredete Anzahl an Credits erreicht?

L] Ja ] Nein

5.c Falls Sie an der Gasthochschule die angestrebten/verabredeten Credits nicht (alle) erreicht haben,
welches waren die Griinde? (Mehrfachnennungen méglich)

[] Die von mir angestrebten Veranstaltungen fanden gar nicht oder nicht in der erwarteten Form statt.
[ Ich hatte sprachliche Schwierigkeiten, die Veranstaltung zu verfolgen.

[ Ich hatte inhaltliche Schwierigkeiten, die Veranstaltungen zu verfolgen.

[] Ich habe Kurse nicht beendet.

[] Die Anzahl der tatsichlich vergebenen Credits war niedriger als angekiindigt.

[ Die Betreuung an der Gasthochschule war nicht ausreichend.

[ Persénliche Griinde haben mich an der (vollen) Teilnahme gehindert.

[] Sonstige Griinde
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E Verfahren und Regelungen an der Heimathochschule nach Ihrer Studienphase im Ausland

1. Wurde lhnen von lhrer Gasthochschule ein Transcript of Records® ausgestellt?

] Ja [] Nein

2. War die Anerkennung der an der Gasthochschule absolvierten Lerneinheiten lhr Ziel?

L] Ja [] Nein

3.a Wurden die im Ausland erbrachten Studienleistungen an lhrer Heimathochschule formal und/oder
inhaltlich Uberpriift?

Formale Uberpriifung z.B. durch Abgleich des Transcript of Records mit dem Learning Agreement

Inhaltliche Uberpriifung z.B. durch Vorlage von im Ausland geschriebenen Klausuren und Seminararbeiten
oder fachliche Priifung (schriftlich oder miindlich) durch heimische Lehrkrifte

[ ] Die Leistungen wurden nur formal iiberpriift.
[] Die Leistungen wurden nur inhaltlich iiberpriift.
[] Die Leistungen wurden formal und inhaltlich iiberpriift.

[] Die Leistungen wurden formal und inhaltlich nicht {iberpriift, da sie integraler Bestandteil des
Curriculums sind (z.B. Joint/Double Degree).

[] Die Leistungen wurden formal und inhaltlich nicht {iberpriift, weil die an meiner Gasthochschule
absolvierten Lehrveranstaltungen/Priifungen exakt dem Curriculum meines hiesigen Studien-
gangs entsprechen.

[ ] Die Leistungen wurden formal und inhaltlich nicht iberpriift.

3.b Falls an lhrer Gasthochschule ein Credit-System benutzt wurde: Wie wurde mit den von lhnen im
Ausland erbrachten Credits an Ihrer Heimathochschule verfahren?

[ Sie wurden nicht anerkannt. [ Ein kleiner Teil wurde anerkannt.
[] Sie wurden wie vorher verabredet alle [] Sie wurden auch ohne vorherige Verab-
anerkannt. redung alle anerkannt.

3.c Falls an lhrer Gasthochschule kein Credit-System benutzt wurde: Wie wurden lhre Leistungen
anerkannt?

[] unbenotet anerkannt [ ] mit Noten aus dem Ausland anerkannt (Noten
(] mit Zusatz bestanden/nicht bestanden aus dem Ausland wurden nicht umgerechnet,
aufgefiihrt sondern als auslandische Note aufgefiihrt)

[ Leistungen wurden {iberhaupt nicht [] mit Noten aus dem Ausland anerkannt (Noten
anerkannt aus dem Ausland wurden in deutsche Noten

umgerechnet)

5 Das Transcript of Records (Datenabschrift) dokumentiert die Leistungen eines Studierenden durch die Aufstellung der absolvierten Module und
der erworbenen Credits, ggf. ergdnzt durch die Note.
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4. Wie verlief das an Ihrer Heimathochschule angewandte Verfahren zur Anerkennung lhrer Studien-
leistungen und wie bewerten Sie es?

organisatorisch/zeitlich

[] Die Regelung war véllig problemlos.

[] Es gab einzelne Schwierigkeiten.

[ ] Es gab groe Schwierigkeiten/Verzégerungen, die mich in meinem weiteren Studium beeintréchtigt
haben.

inhaltlich

[] Gut/sinnvoll/gerecht
[ 1 Angemessen/Neutral
[] Nicht sinnvoll/ungerecht

5. Wer war fiir die Anerkennung Ihrer Studienleistungen zustandig?

[] Fachbereichsleitung

[] Priifungsausschussvorsitz

[ ] Mehrere/alle involvierten Hochschullehrer

[] das Akademische Auslandsamt/International Office
(] Andere
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F Personliche Angaben zum Auslandsaufenthalt

1. Was hat Sie dazu bewogen, einen Auslandsaufenthalt durchzufiihren?

1 = entscheidender Grund 2 = sehr wichtig 3 = wichtig 4 = nachgeordnet 5 = unwichtig 6 = keinerlei
Bedeutung

[] Der Auslandsaufenthalt war in meinem Studiengang vorgesehen.

] Ich wollte fachliche Qualifikationen erwerben, die meine Heimathochschule nicht anbietet.
[] Ich wollte eine andere Sprache lernen.

[] Der gute Ruf der Hochschule/ des Professors war Grund fiir meine Wahl.

[ Ich wollte einen Pluspunkt fiir meinen Lebenslauf sammeln.

[ Ich wollte personliche Erfahrungen machen (Abenteuerlust).

[ ] Im Gastland habe ich Angehdrige/Lebenspartner.

2. Was halt Ihrer Meinung nach andere Studierende davon ab, einen Auslandsaufenthalt in ihrem
Studium durchzufiihren?

1 = entscheidender Grund 2 = sehr wichtig 3 = wichtig 4 = nachgeordnet 5 = unwichtig 6 = keinerlei
Bedeutung

[ Unzureichende Sprachkenntnisse

[ ] Ungesicherte akademische Anerkennung/ befiirchtete Zeitverluste im Studium
[] Ein vermuteter geringer Nutzen fiir das Studium in Deutschland

[] Trennung von Partner/in, Familie und Freunden

[ 1 Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen

] Wohnprobleme im Gastland

[ 1 Wegfall von Verdienstmoglichkeiten

[ ] Generelle Probleme bei der Finanzierung

[ ] Hohe auslandsbedingte Mehrkosten

[ Fixierung auf ein bestimmtes, sehr teures Zielland

[ ] Falsche (zu hohe) Einschatzung der auslandsbedingten Mehrkosten

] Wenig Kenntnis von Stipendienmdglichkeiten

[ ] Dem Auslandsaufenthalt wird keine Bedeutung fiir berufliche Chancen zugemessen
[] Eigene Tréagheit

3. Ist es Ihrer Meinung nach insgesamt (inhaltlich, organisatorisch, finanziell) schwierig, einen
studienbedingten Auslandsaufenthalt durchzufiihren?

vollig unproblematisch

eher unproblematisch

mit wenigen Schwierigkeiten
mit Schwierigkeiten

mit grof’en Schwierigkeiten

Ooodod

nahezu unméglich
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4.a Wie schatzen Sie Ihre voraussichtliche Gesamtstudiendauer im Vergleich zur Regelstudienzeit ein?

Ich werde die Regelstudienzeit voraussichtlich ...

[] unterschreiten [] einhalten
] um 1 Semester tiberschreiten ] um 2 Semester iiberschreiten
[ ] um 3 Semester iiberschreiten [ ] um mehr als 3 Semester iiberschreiten

4.b Falls Sie die Regelstudienzeit iiberschreiten, welches sind die Griinde?
(Mehrfachnennungen méglich)

[] mein Auslandsaufenthalt [ ] meine Erwerbstitigkeit neben dem Studium

[] die hohen fachlichen Anforderungen an meiner [] meine familidre Situation

Heimathochschule ] mein (gesellschafts)politisches Engagement

[] die schwierige Studienorganisation an meiner ~ [] Andere
Heimathochschule (z.B. konnte ich die ange-
strebten Lehrveranstaltungen nicht in dem
gewiinschten Semester besuchen)

5. Wenn Sie in einem Bachelor-Studiengang studieren, welche Tatigkeit planen Sie unmittelbar im
Anschluss an Ihr Studium?

[ ] Master-Studium in [] Master-Studium im ] Praktikum in [] Praktikum im
Deutschland Ausland Deutschland Ausland

[] Berufsphase in [] Berufsphase im [] Sonstiges [] Ich weiB es noch
Deutschland Ausland nicht

6. Wenn Sie in einem Master-Studiengang studieren, welcher Tatigkeit sind Sie unmittelbar vor Beginn
Ilhres Studiums nachgegangen?

[] Bachelor-Studium in ] Bachelor-Studium im [] Traditionelles Studi- [] Traditionelles Studi-

Deutschland Ausland um (Diplom, Magis- um (Diplom, Magis-
[ Berufstatigkeit in [ Berufstitigkeit im ter, Staatsexamen) ter, Staatsexamen)
Deutschland Ausland in Deutschland im Ausland
[] Sonstiges (1 Praktikum in [] Praktikum im Aus-
Deutschland land

7. Wenn Sie in einem Master-Studiengang studieren, hatten Sie Schwierigkeiten, lhren jetzigen
Master-Studienplatz zu bekommen?

] véllig unproblematisch

[] eher unproblematisch

[ es gab wenige Schwierigkeiten
[] es gab einige Schwierigkeiten

[] es gab groBe Schwierigkeiten
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8. Welche Aussage zu lhren beruflichen Chancen nach Abschluss lhres derzeitigen Studiengangs trifft
Ihre Meinung am besten?

[ Ich glaube, die Chancen sind allgemein eher [] Mit diesem Abschlussgrad habe ich eher
schlecht. schlechte Chancen.

[ ] Mit diesem Fach habe ich eher schlechte Chancen. [] Ich glaube, die Chancen sind mittelmaRig.
[ Ich glaube, beim Eintritt in den Arbeitsmarkt [ Ich glaube, beim Eintritt in den Arbeitsmarkt

mit diesem Fach auf jeden Fall gute Chancen mit diesem Abschlussgrad auf jeden Fall
zu haben. gute Chancen zu haben.

[ ] Mit meinen Noten sind meine Chancen hervor- [ Ich glaube, beim Eintritt in den Arbeitsmarkt
ragend. speziell wegen meines Auslandsaufenthaltes

gute Chancen zu haben.

9. Angabe zum Geschlecht:

] weiblich ] mannlich
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