Anerkennung —
(k)ein Problem?

Ergebnisse einer Umfrage des DAAD

im Jahr 2015 zur Anerkennung von im Ausland
erbrachten Studienleistungen bei Studierenden
deutscher Hochschulen

DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst
German Academic Exchange Service

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
Erasmus+ ™ | i,



Herausgeber

Nationale Agentur fur EU-Hochschulzusammenarbeit
Erasmus+ National Agency Higher Education

DAAD - Deutscher Akademischer Austauschdienst
German Academic Exchange Service (DAAD)
Kennedyallee 50

D-53175 Bonn

http://eu.daad.de

Redaktion Dr. Hanns Sylvester (verantwortlich)
Projektkoordination Martin Schifferings

Autoren Dr. Susanne Wilking, Xinyi Ge, Martin Schifferings
Layout und Produktion erbach-com, Koln

lllustrationen erbach-com, Koln

Auflage Februar 2016 — 1.500 Stlck

Alle Rechte vorbehalten
© DAAD

Diese Publikation wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung
und Forschung (BMBF) gefordert. Sie gibt nur die Meinung der Autoren
wieder. Weder das BMBF noch der DAAD sind fur eine mogliche weitere

Verwendung der enthaltenen Informationen verantwortlich.

Es wird um Verstandnis gebeten, dass aus Grinden der leichteren
Lesbarkeit in dieser Publikation nicht durchgangig weibliche und

mannliche Sprachformen verwendet werden.



Anerkennung - (k)ein Problem?

Ergebnisse einer Umfrage des DAAD

im Jahr 2015 zur Anerkennung von

im Ausland erbrachten Studienleistungen
bei Studierenden deutscher Hochschulen

DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst
German Academic Exchange Service



Vorwort

Bis zum Jahr 2020 soll die Halfte aller deutschen Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen studienbezogene
Auslandserfahrungen gesammelt haben. Dieses Ziel ha-
ben sich die Bundesregierung und die Lander gemein-
sam mit dem Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD) gesetzt. ,Unsere Studierenden sollen Weltbirger
sein. Menschen, die andere Kulturen kennen und die da-
ran gewohnt sind, mit anderen Perspektiven konfrontiert
zu werden. Eine Zeit im Ausland zu verbringen, ist hierfir
ein ganz wesentliches Element®, sagt DAAD-Préasidentin
Prof. Margret Wintermantel. Dem schlieBe ich mich als
Direktor der Nationalen Agentur fiir EU-Hochschulzu-
sammenarbeit (NA DAAD) nur zu gern an. Die deutschen
Hochschulen sind Orte, an denen Internationalitat gelebt
wird, und auch die deutschen Studierenden gehdren
weltweit zu den mobilsten. 37 Prozent der Studierenden
in hoheren Semestern absolvieren bereits heute einen
qualifizierenden Auslandsaufenthalt.

Seit 2007 beobachtet die NA DAAD in einer alle
zwei Jahre durchgefiihrten Erhebung unter auslandser-
fahrenen Studierenden die Mobilitdtsbedingungen an
den deutschen Hochschulen.

Ich freue mich, Ihnen nun hiermit die Auswertung
der funften Umfrage ,, Anerkennung - (k)ein Problem?“
prasentieren zu kdnnen. Die Studie erscheint erstmals in
neuem Layout und bietet auch eine inhaltliche Neuerung:

In einem thematischen Schlaglicht wird ein besonderes

Augenmerk auf diejenigen Studiengange gelegt, in denen
traditionelle und reformierte Studiengangsmodelle ne-
beneinander bestehen. Dies sind die Fachbereiche Lehr-
amt, Rechtswissenschaft und Medizin/Gesundheits-
wissenschaften.

Wie bereits die friiheren Erhebungen gibt die aktuelle
Studie einen Einblick sowohlindie grenziiberschreitenden
Erfahrungen der befragten Studierenden als auch in die
administrativen Prozedere an den beteiligten Hochschu-
len im In- und Ausland. Es ist erfreulich festzustellen,
dass in den vergangenen Jahren bereits viele Mobilitats-
hindernisse abgebaut werden konnten. Die deutschen
Hochschulen bemiihen sich seit vielen Jahren, ihren
Studierenden im Rahmen der reformierten Studienstruk-
turen einen reibungslosen und erfolgreichen Auslands-
aufenthalt zu ermdglichen. Ebenso zeigen auch viele
Studierende ein groBes Engagement, ihr Studium mit
Auslandserfahrungen anzureichern. Sie bringen damit
nicht nur ihre persénliche Entwicklung und Berufsaus-
sichten voran, sondern auch die Internationalisierung
und Weltoffenheit des deutschen Hochschulsystems.
Die aktuellen Befragungsergebnisse offenbaren jedoch
darlber hinaus, dass trotz vieler Erfolge bei der Gestal-
tung von Abstimmungen und Absprachen zur Auslands-
mobilitdt zwischen den betroffenen Studierenden, den
Heimat- und den Gasthochschulen weiterhin ein Opti-
mierungspotenzial besteht.

Die Ergebnisse der Studie kdénnen und sollen
als eine aktuelle Bestandsaufnahme in die kinftigen
Diskussionen einflieBen und die Suche nach neu-
en Wegen und Maoglichkeiten der gewinnbringen-
den und effizienten studentischen Auslandsmobilitdt
unterstitzten.

Ich wiinsche Ihnen eine anregende Lektire.

Dr. Hanns Sylvester
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Das Thema der akademischen Anerkennung im Ausland erbrachter Leistungen ist ein
zentraler Aspekt studentischer Auslandsmobilitit. Gleichzeitig ist dies jedoch nicht alles.
Unsere Studierenden sollen Weltbiirger sein. Menschen, die andere Kulturen kennen und
die daran gewdhnt sind, mit anderen Perspektiven konfrontiert zu werden. Eine Zeit ins
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bilitdt als moderne Wanderschaft. Kompetenzen und Wissen werden unterwegs errungen

und eingesammelt.



Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die vier im Zeitraum von 2007 bis 2013 durchge-
fliihrten Vorgangerstudien zur studentischen Aus-
landsmobilitdt haben verschiedene Trends erken-
nen lassen. Einer der wichtigsten ist darin zu sehen,
dass die Bedingungen in den Bachelor- und Master-
studiengéngen der Auslandsmobilitdt als sehr for-
derlich gelten, und dass die reformierten Studien-
gange auch bei der im Zentrum stehenden Frage
der Anerkennung deutlich besser abschneiden als
die traditionellen Studiengange. Der Erfolg stetig
ansteigender Anerkennungsraten wurde bislang auf
die voranschreitende Umstellung der Studiengénge
auf das zweistufige Studiensystem und die damit
einhergehende haufigere Anwendung des ECTS und
des Abschlusses von Lernvereinbarungen zuriick-
geflhrt.

Weitere Etablierung des zweistufigen

Studiensystems

Die Ergebnisse der aktuellen Studierendenumfrage
lassen sowohl eine Verstetigung mancher Trends
als auch einige Abweichungen von bisherigen Ent-
wicklungen erkennen. Kontinuitdten sind beispiels-
weise in der weiter voranschreitenden Etablierung
wichtiger Elemente des reformierten Studiensys-
tems zu sehen: Dies sind neben einem weiter ge-
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stiegenen Anteil von befragten Studierenden in den
Bachelor- und Masterstudiengangen (86,8 %, 2013:
78,0%) eine weiter gestiegene Nutzung des ECTS
an den Heimathochschulen (Bachelor- und Master-
studiengange: 95,0%, traditionelle Studiengénge:
55,0%) sowie ein verbesserter Kenntnisstand der
Befragten zum ECTS und nicht zuletzt eine hohere
Abschlussrate der flr die Anerkennung von im Aus-
land erbrachten Studienleistungen so wichtigen
Lernvereinbarungen (87,0 %, 2013: 82,0 %). Auch der
Trend zu kurzeren Auslandsaufenthalten von vier-
bis sechsmonatiger Dauer halt weiter an.

Keine Steigerung der Anerkennung bei

Studienaufenthalten

Eine leichte Abschwéachung bisheriger Trends ist
hingegen beim Kernaspekt der vorliegenden Studie,
der Anerkennung der im Ausland erbrachten Stu-
dienleistungen, festzustellen. Nach einem stetigen
Anstieg seit der ersten Umfrage unter auslands-
mobilen Studierenden 2007 ist die Rate der voll-
standigen Anerkennung bei Studienaufenthalten im
Ausland zum ersten Mal mit einem Anteil von 68,4 %
leicht zurlickgegangen (2013: 69,0%). Abweichun-
gen vom bisherigen Trend sind vor allem bei den
Bachelor- und Masterstudiengangen festzustellen,
bei denen sich seit 2013 ein stetiger Riickgang bei
der vollstandigen Anerkennung abzeichnet (2011:



76,0%, 2013: 73,0%, 2015: 70,0%). Bei den traditi-
onellen Studiengadngen ist der Anteil der vollstandig
anerkannten Studienleistungen seit 2011 fast kons-
tant geblieben und liegt wie 2013 aktuell bei 55,0 %.
Zwar ist der Anteil der vollstandigen Anerkennung
bei den Studierenden der reformierten Studiengén-
ge noch immer deutlich héher (+15 %), die Differenz
zur Anerkennungsrate in den traditionellen Studien-
gangen wird jedoch seit 2011 stetig kleiner (2011:
+22,0%, 2013: +18,0%, 2015: +15,0%). Fir eine im
Vergleich zu 2013 letztendlich ausgeglichene Bi-
lanz bei der aktuellen Anerkennungsrate sorgt im
Gegenzug der auf 8,0% gesunkene Anteil der Stu-
dierenden, denen keinerlei Studienleistungen an-
erkannt wurden (2013: 10,0%). Dieser erfreuliche
Rickgang vollzog sich vor allem bei den Studieren-
den der traditionellen Studiengénge. Insgesamt ge-
sehen ist also trotz einer nochmaligen numerischen
Starkung der zweistufigen Studienstruktur die An-
erkennungsquote nicht mehr weiter gestiegen. Der
bisherige Trend, dass ein wachsender Anteil an
Bachelor- und Masterstudiengangen eine hohere
Anerkennungsrate mit sich bringt, setzt sich somit
nicht weiter fort. Daraus ist zu schlussfolgern, dass
das Ziel einer weiteren Erhéhung der vollstandi-
gen Anerkennung von im Ausland erbrachten Stu-
dienleistungen nicht nur durch einen quantitativen
Ausbau des Bachelor- und Mastersystems, sondern
auch durch andere MaBnahmen erreicht werden
sollte.

Die Anerkennung fordernde Einflussfaktoren

Als der vollstandigen Anerkennung forderlich haben
sich in der aktuellen Umfrage ein weiteres Mal eine
Reihe verschiedener Einflussfaktoren erwiesen.
Hierzu gehort eine mobilitédtsfordernde Infrastruk-
tur, wie die curriculare Verpflichtung zu einem Aus-
landsaufenthalt sowie das Vorhandensein curricular
integrierter Mobilitatsfenster, deren positive Wir-
kung auf die Anerkennung erstmals im Rahmen die-
ser Studie abgefragt und nachgewiesen wurde. Ei-
nen Einfluss auf die Anerkennung hat auch weiterhin
die Art der Hochschule: Studierende an Fachhoch-
schulen schneiden dabei besser ab als ihre Kommi-
litoninnen und Kommilitonen an den Universitaten.
Auch das besuchte Gastland spielt eine groBe Rolle.
Auffallig ist eine groBe innereuropdische Spannbrei-
te mit zum Teil Uber- und unterdurchschnittlichen
Anerkennungsquoten. Die héchsten Anerkennungs-
raten werden interessanterweise nach Studienauf-
enthalten auBerhalb des Europadischen Hochschul-
raums, wie z.B. in Kanada und den USA, erzielt.

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 9



Frithe Weichenstellung fiir die Anerkennung —

weitere Studien empfehlenswert

Auf einen kiinftigen Ansatzpunkt fir ein verbesser-
tes und letztendlich erfolgreiches Anerkennungs-
verfahren lassen weitere Ergebnisse der aktuellen
Studie schlieBen. So gibt es Hinweise darauf, dass
bei vielen auslandsmobilen Studierenden die ent-
scheidende Weichenstellung fur eine erfolgreiche
Anerkennung ihrer im Ausland erbrachten Studien-
leistungen nicht erst nach der Rickkehr aus dem
Gastland, sondern bereits im Vorfeld der Ausreise
erfolgte. Dies ist ja auch durchaus im Sinne der
Lissabonner Konvention. Viele Studierende haben
bereits in diesem Zeitraum von ihren Heimathoch-
schulen Hinweise auf ihre Chancen auf eine voll-
stéandige Anerkennung erhalten. Interessant ist in
diesem Zusammenhang, dass nur knapp zwei Drit-
tel der Befragten schon vor ihrem Studienaufenthalt
mit einer spateren vollstéandigen Anerkennung rech-
neten. Bei den meisten von ihnen traf die Erwartung
auch spater zu. Ebenso bei dem verbleibenden Drit-
tel, das nur eine teilweise oder gar keine Anerken-
nung erwartet hatte. Von den Erwartungen positiv
oder negativ abweichende Ergebnisse gab es im-
merhin bei etwa einem Viertel der Befragten. Dass
sich fur ein Drittel der Studierenden bereits vor dem
Studienaufenthalt im Ausland eine Perspektive auf
eine nur eingeschrankte Anerkennung abzeichnete,
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ist erstaunlich. Denn es wére zu vermuten gewe-
sen, dass das vorhandene Instrumentarium, wie das
ECTS, der Abschluss von Lernvereinbarungen so-
wie die durch die Lissabon-Konvention getroffenen
rechtlichen Regelungen eine gute Ausgangsbasis
flir eine vollstédndige Anerkennung zumindest vor
Antritt des Auslandsaufenthalts geboten hatte.

Es ist zu vermuten, dass in diesem Zusam-
menhang die Absprachen und der Abschluss von
Lernvereinbarungen vor dem Studienaufenthalt
von zentraler Bedeutung waren. Hier konnten die
Studierenden Hinweise erhalten haben, ob die von
ihnen ausgewahlten Lehrveranstaltungen an den
Gasthochschulen den Erwartungen der Heimat-
hochschule an die zu erwerbenden Kompetenzen
entsprachen oder nicht. Vollig offen ist hierbei,
welche Kriterien die Heimathochschulen dabei zu-
grunde gelegt haben und ob diese dem Konzept des
wesentlichen Unterschieds gemaB der Lissabon-
Konvention entsprochen haben. Offen ist ebenfalls,
inwieweit die Studierenden bei ihrer Auswahl der
Lehrveranstaltungen an der Gasthochschule die
Vorgaben der Heimathochschulen bericksichtigt
haben.

Eine weiterfihrende Untersuchung der zwi-
schen Studierenden und Heimathochschulen vor
dem Auslandsaufenthalt getroffenen Vereinbarun-
gen sowie der zugrunde gelegten Bewertungs- und
Anerkennungsmodi konnte hier Aufschluss (iber
die Grinde fur die vermuteten Probleme geben.
Die Nitzlichkeit einer derartigen Untersuchung
unterstreichen auch die Vorschlage der befragten
Studierenden, die auf eine groBere Klarheit bei



den Absprachen (ber die zu besuchenden Lehrver-
anstaltungen an den Gasthochschulen sowie eine
verbesserte Kommunikation zwischen Heimat- und
Gasthochschulen abzielen. Ein solcher Gesprachs-
bedarf zwischen Heimat- und Gasthochschulen wird
nicht zuletzt durch die zum Teil sehr niedrigen Aner-
kennungsraten nach Rickkehr aus manchen Gast-
l&ndern unterstrichen.

Empfehlenswert wére bei einer weitergehenden
Untersuchung der Verfahren im Vorfeld der Aus-
landsaufenthalte auch eine Berlcksichtigung der
Handhabungen in den einzelnen Fachrichtungen. So
|asst die Differenzierung nach Fachbereichen erken-
nen, dass die Vorbedingungen und das Prozedere
der Absprachen hier jeweils sehr unterschiedlich
ausfallen. Riickschlisse darauf geben zum einen
die sehr unterschiedlichen Anerkennungsraten, die
sich zwischen 78,7 % vollstandiger Anerkennung in
den Wirtschaftswissenschaften und 38,9% in den
Rechtswissenschaften bewegen. Zum anderen ist
anhand der Angaben der Studierenden zu ihrer an-
gestrebten, erwarteten und tatsachlichen Anerken-
nung festzustellen, dass die Nachvollziehbarkeit
der Bewertung und Umrechnung der im Ausland er-
brachten Studienleistungen und der daraus folgen-
den Anerkennung in einigen Fachrichtungen gréBer
ist als in anderen.

Bachelor oder Staatsexamen — Vorteil oder
Nachteil?

Aufschlussreich sind in dieser Hinsicht auch die
Ergebnisse der beiden Schwerpunkte. Hier werden
schlaglichtartig Aspekte der Auslandsmobilitat in

den Fachrichtungen und Studiengdngen beleuchtet,
in denen sowohl ein Staatsexamen als auch ein
Bachelor- oder Masterabschluss erworben werden
konnen. Dies sind die Lehramtsstudiengange, die
Studiengénge der Rechtswissenschaften sowie der
Medizin und der Gesundheitswissenschaften. Die
Ergebnisse machen deutlich, dass die Chancen auf
eine vollstandige Anerkennung von Studienleistun-
gen nicht ursachlich auf die Art des Studiengangs
und des dort abzulegenden Abschlusses zuriick-
gefiihrt werden kénnen. Fallen die Unterschiede
bei der Anerkennung zwischen den Abschlussarten
der Lehramtsstudierenden nur sehr gering aus,
sind sie in der Medizin und in den Rechtswissen-
schaften deutlich ausgepragter. Hier erlangen be-
merkenswerterweise Studierende der Medizin mit
Abschlussziel Staatsexamen weit Uberdurchschnitt-
liche (77,9%), im Bachelor- und Masterbereich nur
weit unterdurchschnittliche Anerkennungsraten
(41,2%). Im Bereich der Rechtswissenschaften ist
die Anerkennung besonders bei Studierenden mit
Abschlussziel Staatsexamen dagegen weit unter-
durchschnittlich (34,7 %), im Bachelor- und Master-
bereich fallt sie dagegen deutlich héher aus (57,1 %).
Eine klar mobilitatsfordernde Infrastruktur, wie ein
Uberdurchschnittlich hoher Anteil an curricular inte-
grierten Mobilitatsfenstern, konnte bei den Rechts-
wissenschaften nur eine begrenzte Wirkung zeigen.

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 11



Spitzenplatz fiir die Auslandspraktika

Bei den Auslandspraktika scheint es mit der Aner-
kennung keine groBen Probleme zu geben. Mit einer
Anerkennungsrate von 93,5% nehmen die Studie-
renden, die im Ausland ein Praktikum absolvierten,
einen Spitzenplatz ein (2013: 82,0%). Obwohl nur
75,5% eine Anerkennung ihres Praktikums ange-
strebt hatten, erlangte diese somit ein deutlich gro-
Berer Anteil. Hoher als die angestrebte Anerkennung
(44,5%) lag auch die tatsachliche Anerkennung bei
den Sprachkursen, Sommerschulen, Studienreisen
und Aufenthalten zur Erstellung von Abschlussarbei-
ten (51,7 %).

Langere Studienzeiten

Wie bei den auslandsmobilen Studierenden der
traditionellen Studiengédnge verléngert sich mittler-
weile auch bei ihren Mitstudierenden der Bachelor-
und Masterstudiengange die Gesamtstudienzeit. So
lasst sich der seit Jahren anhaltende Trend zur Uber-
schreitung der Regelstudienzeit zunehmend auch
bei den Studierenden der Reformstudiengéange fest-
stellen. Obwohl Letztgenannte weiterhin haufiger
die Regelstudienzeit einhalten, wird die Differenz
zwischen den verschiedenen Studiengangsarten
deutlich kleiner. Das politische Ziel, im reformier-
ten Studiensystem ein Studium inklusive eines Aus-
landsaufenthalts ohne Zeitverlust innerhalb der Re-
gelstudienzeit zu absolvieren, wird sowohl von den
Studierenden der traditionellen als auch zunehmend
von denen der Bachelor- und Masterstudiengénge
nur noch in begrenztem MaB erreicht. Die Ergeb-
nisse kdnnen dennoch insgesamt positiv gewertet
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werden, da immerhin 71,4% der auslandsmobilen
Studierenden damit rechnen, das Studium innerhalb
der Regelstudienzeit oder mit einer Verzégerung von
hochstens einem Semester abzuschlieBen. In deut-
lich héherem AusmaB als bei den Vorgéangerstudien
wird fir die Studienzeitverlangerung der absolvierte
Auslandsaufenthalt (75,0 %) verantwortlich gemacht
(2013: 57,1%). Dieser ist aber nicht der einzige
Grund, sondern auch die Studienorganisation und
auBerhochschulische Griinde spielen dabei eine
Rolle.

Auslandsaufenthalt — eine gute Erfahrung;

die Organisation — immer besser

Ihren Auslandsaufenthalt beurteilen die allermeisten
Befragten (93,6 %) als eine insgesamt sehr positive
Erfahrung. Der gute Gesamteindruck gilt fast un-
terschiedslos fur alle Aufenthaltsarten. Da fir die
allermeisten Befragten das Sammeln personlicher
Erfahrungen das Hauptmotiv ihres Aufenthalts war,
hat das AusmaB der (Nicht-)Anerkennung ihrer er-
brachten Leistungen keine ausschlaggebende Aus-
wirkung auf das Gesamturteil. Erfreulich ist auch
das deutlich verbesserte Gesamturteil zur organi-
satorischen Durchfiihrung der Auslandsaufenthalte.
Immerhin finden diese mittlerweile 50,4 % unprob-
lematisch (2013: 32,7 %). Die wenigsten Probleme
hatten bei der Durchfiihrung diejenigen, die einen
Studienaufenthalt im Ausland absolviert haben. Am
meisten Probleme hatten dagegen diejenigen, die
ein Auslandspraktikum abgeleistet haben - ein Hin-
weis darauf, dass hier den Modalitédten der Organi-
sation einmal nachgegangen werden sollte.



Anerkennung in Bachelor- und Master-Studiengangen 2009-2015
(Studienaufenthalte)
80,0% 1 74 9
® 73,0% 70,0%
63,0%
= alles
anerkannt
teilweise
0 -
S0 29.0% anerkannt
0,
20,0% 23,0% .
m nichts
anerkannt
8,0% b ox 7,0% 7,0%
,U%
s | || - I
2009 2011 2013 2015
Abb. B41, S. 82
Anerkennung in traditionellen Studiengangen 2009-2015
(Studienaufenthalte)
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Abb. B42, S. 82
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Angestrebte, erwartete und tatsachlich erreichte vollstandige Anerkennung
nach Studienfachern (Studienaufenthalte)

Agrar-, Forst- und 7?,75;67
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Abb. B30, S. 69
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Anerkennung nach Art des Auslandsaufenthalts 2015
100% 93,5%
77,8%

80,0%

68,4%
60,0% 51,6%
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Abb. C13, S. 123
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Einhaltung der Regelstudienzeit in den Bachelor- und Masterstudiengangen 2009-2015
50,0%
0 GBS 45,3%
42,1%
32,7% 32,3% 54,0%
25,0% 21,9%
18,6%
16,1%
14,3%
41% 3,3% 3,2% , 16
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2009 2011 2013 2015

m unterschreiten = einhalten 1 Semester Uberschreiten 2 Semester lberschreiten = 3 Semester liberschreiten m mehr als 3 Semester {iberschreiten

Abb. E5, S. 147

Einhaltung der Regelstudienzeit in den traditionellen Studiengangen 2009-2015
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Abb. E6, S. 147
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Summary of the most important results

The four previous studies on international student
mobility that were carried out between 2007 and
2013 indicated various trends. One of the most
important trends is that Bachelor’s and Master’s
course conditions are considered to be very condu-
cive to international mobility, and that the reformed
courses of study also fare considerably better than
traditional courses as regards the key issue of rec-
ognition. Up to now, the success of steadily increas-
ing recognition rates has been attributed to the on-
going conversion of degree courses to the two-cycle
system, accompanied by more frequent use of the
ECTS and the completion of learning agreements.

Further establishment of the two-cycle degree

system

The results of the most recent student survey re-
veal a stabilisation of many of the trends as well
as some deviations from previous developments.
For example, continuities can be seen in the ongo-
ing establishment of important elements of the re-
formed degree system. Besides a further increase
in the number of students surveyed in Bachelor’s
and Master’s courses (86.8%; 2013: 78.0%), these
are: continuing increased use of the ECTS at the
home universities (Bachelor’s and Master’s courses:
95.0%; traditional degree courses: 55.0%) as well as

respondents’ improved knowledge about the ECTS,
and not least a higher completion rate for the learn-
ing agreements that are crucial for the recognition
of academic achievements obtained abroad (87.0 %;
2013: 82.0%). The trend is also continuing for short-
er stays abroad of four to six months in length.

No increase in recognition for study visits

However, a slight weakening of previous trends has
been noted with regard to the core aspect of the
present study: the recognition of study achieve-
ments obtained abroad. After a steady increase
since the first survey of internationally mobile stu-
dents in 2007, the rate of full recognition for study
visits abroad fell slightly for the first time to 68.4%
(2013: 69.0%). Deviations from the previous trend
are particularly evident for Bachelor’s and Master’s
courses, where a steady decline in full recognition
has been emerging since 2013 (2011: 76.0%; 2013:
73.0%; 2015: 70.0%). For traditional courses, the
percentage of fully recognised academic achieve-
ments has remained almost the same since 2011
and currently stands at 55.0%, as in 2013. While the
proportion of full recognition is still considerably
higher (+15.0%) for students of reformed degree
courses, the difference between this and the recog-
nition rate for traditional degree courses has been
steadily decreasing since 2011 (2011: +22.0%; 2013:
+18.0%; 2015: +15.0 %). For a final balance compared
to 2013 for the current recognition rate, the propor-
tion of students for whom no study achievements
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were recognised at all fell to 8.0% (2013: 10.0%).
This welcome decline was mainly experienced
among students of traditional study programmes.
Overall, despite repeated numerical strengthening
of the two-cycle study structure, the recognition
quota has not risen any further. The previous trend
for a growing number of Bachelor’s and Master’s
courses to be accompanied by a higher recogni-
tion rate is thus not continuing. It can therefore be
concluded that the aim of further increasing the full
recognition of study achievements obtained abroad
should be attained not only through a quantitative
expansion of the Bachelor’s and Master’s system,
but also by means of other measures.

Influencing factors that promote recognition

In the latest survey, a range of different influencing
factors again emerged as conducive to full recogni-
tion. These include an infrastructure that encourag-
es mobility, e.g. a curricular requirement for a stay
abroad and the integration of mobility windows into
the curriculum, with the positive effect of these on
recognition queried and documented for the first
time as part of this study. The type of higher edu-
cation institution also continues to have an impact
on recognition: students at universities of applied
sciences fare better in this regard than their fellow
students at universities. The host country visited
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also plays an important role. There is noticeably a
large range within Europe, some with a recognition
quota that is below average and some above aver-
age. Interestingly, the highest recognition rates are
achieved after study visits to destinations outside
the European Higher Education Area, e.g. to Canada
or the US.

Setting the course early on for recognition —

further studies recommended

Other findings of the recent study point towards a
future basis for an improved and ultimately success-
ful recognition procedure. For many internationally
mobile students, there is evidence that the crucial
steps for ensuring the successful recognition of their
achievements obtained abroad were taken prior to
departure, rather than after their return from the
host country. This is also fully in line with the Lis-
bon Convention. During this period, many students
will have already received an indication from their
home institutions about their chances of full rec-
ognition. In this context, it is interesting that even
before their study visit, only just under two thirds
of respondents anticipated full recognition at a later
date. This expectation also turned out to be correct
later for the majority of them, as it did for those who
had expected only partial recognition or no recogni-
tion at all. For around a quarter of the respondents,
results deviated positively or negatively from expec-
tations. It is astonishing that the prospect of only



limited recognition was already looming for a third
of the students even before their study visit abroad.
After all, one would have expected that the exist-
ing tools - including the ECTS, the formulation of
learning agreements and the legal regulations in ac-
cordance with the Lisbon Convention - would have
provided a firm basis for full recognition at least be-
fore setting out for the visit abroad.

It can be assumed that, in this context, the ar-
rangements and the completion of learning agree-
ments were of key importance before the study
visit. The students could have obtained an indica-
tion of whether or not the courses they had chosen
at the host institution met the home institution’s
expectations in terms of the skills to be acquired.
It is entirely unclear what criteria the home institu-
tions used as a basis and whether these complied
with the concept of substantial difference accord-
ing to the Lisbon Convention. It is also unclear how
far the students took the requirements of the home
institutions into consideration when selecting their
courses at the host institutions.

Further investigation of the agreements made
between students and home institutions prior to
the visit abroad, as well as the underlying assess-
ment and recognition procedures, could provide an
explanation of the reasons for the suspected prob-
lems. The usefulness of such an investigation is
also underlined by the suggestions of the students
questioned, which aim to obtain greater clarity for
the agreements on the courses to be attended at
the host institutions, and improved communication
between the home institutions and the host institu-

tions. The need for dialogue between the two insti-
tutions is highlighted not least by recognition rates
that are sometimes very low after students return
from some host countries.

In a further investigation of the procedure prior
to the study visit abroad, it would be advisable also
to take into account the handing of processes in the
individual subject areas. This would highlight differ-
entiation according to subject area and show that
the prerequisites and the agreement procedures
vary significantly here. To draw conclusions, on the
one hand there are the very different recognition
rates that fluctuate between 78.7 % full recognition
in the economic sciences and 38.9% in law. On the
other hand, using the students’ statements on the
recognition they aimed for, what they expected and
what they actually obtained, it can be established
that the comprehensibility of the assessment and
conversion of the academic achievements obtained
abroad and the subsequent recognition of these is
greater in some subject areas than in others.

Bachelor’s degree or state examination —

advantage or disadvantage?

In this respect, the findings in the two key areas are
also very revealing. Light is shed on aspects of inter-
national mobility in the subject areas and courses in
which both a state examination and a Bachelor’s or
Master’s degree can be acquired. These are teach-
er training courses, law courses, medicine and the
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health sciences. The findings clearly show that the
chances of full recognition of academic achieve-
ments are not directly linked to the type of course
and the degree that can be obtained. While there
are only minor differences as regards recognition
between the degree types for teacher training stu-
dents, these are much more pronounced in medi-
cine and law. Remarkably, the recognition rate for
medical students working towards a state examina-
tion is significantly above average (77.9 %), while for
Bachelor’s and Master’s students it is significantly
below average (41.2%). By contrast, in the field of
law the recognition rate is well below average for
students studying for a state examination (34.7 %),
and somewhat higher for Bachelor’s and Master’s
students (57.1%). An infrastructure that clearly pro-
motes mobility, e.g. with a higher than average num-
ber of mobility windows integrated into the curricu-
lum, only had a limited impact for law.

Top position for work placements abroad

For work placements abroad, there appears to be
no major issues regarding recognition. With a recog-
nition rate of 93.5%, students who have completed
a work placement abroad are in the top position
(2013: 82.0%). Although only 75.5% had aimed to
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obtain recognition of their work placement, a sig-
nificantly larger proportion consequently achieved
this. The rate of actual recognition for language
courses, summer schools, study visits and stays
for completing final projects and theses was also
higher (51.7 %) than the rate of recognition originally
aimed for (44.5%).

Longer periods of study

The total length of study is now becoming longer for
students of Bachelor’s and Master’s degree cours-
es, just like it is for internationally mobile students
of traditional degree courses. This means that the
trend for exceeding the standard period of study,
which has persisted for years, is now also increas-
ingly apparent among students of reformed degree
courses. Although the students in this latter group
are still more likely to complete their studies within
the standard period, the difference between the
various types of degree course is becoming much
smaller. The political aim of ensuring students in
the reformed degree system complete a course of
study, including a stay abroad, within the standard
period of study and without a delay is achieved only
to a limited extent, both by students of traditional
courses and increasingly by students of Bachelor’s
and Master’s degree courses. Nevertheless, the
findings can be viewed as positive overall, as 71.4 %
of the internationally mobile students still expect to
complete their academic studies within the standard
period of study, or with a delay of one semester at



the most. To a much greater extent than in the previ-
ous studies, the stay abroad is deemed responsible
for making the period of study longer (75.0%; 2013:
57.1%). However, this is not the only reason - the
organisation of studies and non-university factors
also play a role.

A stay abroad — a great experience;

organisation — getting better

The vast majority of respondents (93.6 %) rate their
stay abroad as a very positive experience overall.
This good overall impression applies almost across
the board for all types of stay. Given that gaining
personal experiences was the main motivation for
their stay for the majority of respondents, the ex-
tent of (non-) recognition of their achievements
does not substantially affect their overall assess-
ment. Another pleasing development is that there
has been a significant improvement in the overall
assessment of organisational arrangements for
the stays abroad. Some 50.4% now find that this
does not pose any problems (2013: 32.7%). During
the stay, the respondents who completed a study
visit abroad experienced the fewest problems. By
contrast, those who undertook a work placement
abroad experienced the most problems. This is an
indication that the organisational arrangements
should be examined at some point.

Summary of the most important results
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Einleitung

Die Forderung der studentischen Auslandsmobilitat
ist weiterhin eines der zentralen Ziele des Bologna-
Prozesses. Die formalen Voraussetzungen sind dazu
an den deutschen Hochschulen weitestgehend ge-
geben, gilt doch die Umsetzung der Bologna-Refor-
men als nahezu vollzogen und die Umstellung auf das
zweistufige Studiensystem mit wenigen Ausnahmen
als abgeschlossen. Mit der weitgehenden Anwen-
dung des ECTS und der Ratifizierung der Lissabon-
ner Konvention - amtlich das ,Ubereinkommen iiber
die Anerkennung von Qualifikationen im Hochschul-
bereich in der europdischen Region“ - sind auch
die praktischen und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen in Kraft, die den Weg zu einem der wichtigsten
Aspekte der studentischen Auslandsmobilitat, einer
verbesserten Anerkennungspraxis, ebnen kdnnen.
In der vorliegenden Umfrage ,Anerkennung
- (k)ein Problem? (2015)“ fiihrt der DAAD bereits
zum fiinften Mal eine Bestandsaufnahme der bis-
herigen Entwicklungen bei der Auslandsmobilitat
von Studierenden deutscher Hochschulen durch.
Das Interesse richtet sich dabei auf die Frage, ob
die positiven Entwicklungen bei der studentischen
Auslandsmobilitdt und insbesondere der Anerken-
nung von Studienleistungen weiter anhalten, oder ob
sich im Zuge der weitestgehend reformierten Hoch-
schulstrukturen andere Verénderungen abzeichnen.
Neben der Finanzierung gilt fir einen GroBteil der
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Befragten auch in der vorliegenden Umfrage der
Aspekt der vielfach ungesicherten Anerkennung von
im Ausland erbrachten Leistungen als Hemmnis. Der
damit verbundene Zeitverlust ist nach wie vor das
zweitgroBte Mobilitédtshindernis ihrer nichtmobilen
Mitstudierenden.

An der diesjahrigen Befragung haben sich 5.137
Studierende aller Hochschul- und Studiengangs-
arten beteiligt. Der Schwerpunkt der Umfrage lag
ein weiteres Mal auf der Untersuchung von zeitwei-
sen studienbezogenen Auslandsaufenthalten. Erst-
mals wurden dabei neben Studienaufenthalten auch
verschiedene Aspekte von Praktika, Sprachkursen,
Sommerschulen, Studienreisen und Aufenthalten
zur Erstellung von Abschlussarbeiten ausfihrlicher
in den Fokus geruckt. Trotz der Ausweitung des
Untersuchungsspektrums nahmen an der Umfrage
vorwiegend Studierende teil, die im Ausland einen
Studienaufenthalt absolviert haben (83,0%). Ein
Auslandspraktikum, zum Teil mit einer Studienphase
kombiniert, weisen 14,5% der Befragten auf. Ein klei-
ner Anteil von 2,5% absolvierte die sonstigen Auf-
enthaltsarten. Der Schwerpunkt der Analyse liegt
daher auch in der aktuellen Studie wieder auf den
Studienaufenthalten, die weiteren Aufenthaltsarten
werden einer gesonderten Betrachtung unterzogen.

Wie bereits die Vorgéngerstudien fokussiert
diese Erhebung auf Instrumente, Verfahren und
Ergebnisse der Anerkennung. Zur Bewertung der
Anerkennung soll dariiber hinaus auch die Haltung
und Einschatzung der Studierenden selbst themati-



siert werden. Sie wurden daher gefragt, inwiefern
sie eine vollstandige Anerkennung ihrer im Ausland
erbrachten Leistungen auch tatsachlich anstrebten.
Somit kann die Annahme, dass auslandsmobile Stu-
dierende alle Studienleistungen anerkannt haben
mochten, etwas differenzierter betrachtet werden.
Dariuber hinaus wurden die Studierenden um eine
Einschétzung ihrer Chancen auf eine vollstandige
Anerkennung ihrer Leistungen noch vor dem Aus-
landsaufenthalt gebeten. Diese Informationen kon-
nen Hinweise darauf geben, ob das Ergebnis der
Anerkennung erst mit dem abschlieBenden Aner-
kennungsverfahren feststand oder ob es schon vor
dem Auslandsaufenthalt Anzeichen fir einen Erfolg
oder Misserfolg gab.

Angesichts der nahezu vollstandigen Umstellung
der Studiengdnge an deutschen Hochschulen auf
das gestufte Studiensystem und des entsprechend
niedrigen Anteils von traditionellen Studiengangen
wird die in den Vorgéngerstudien praktizierte sys-
tematische Unterscheidung zwischen traditionellen
und reformierten Studiengdngen in der vorliegen-
den Betrachtung nur noch zu einigen ausgewahlten
Aspekten vorgenommen. Hinzu kommt, dass die
traditionellen Studiengange zunehmend auch die
Instrumente der europdischen Hochschulreform
anwenden. Ein Blick auf die verbleibenden Studien-
gange, die nicht mit einem Bachelor oder Master
abschlieBen, soll dennoch nicht unterbleiben. In
einem Schlaglicht werden Studienaufenthalte und

die Ergebnisse der Anerkennungsverfahren in den
Lehramtsstudiengangen, den Rechtswissenschaften
sowie der Medizin und den Gesundheitswissenschaf-
ten betrachtet.

Die Ergebnisse dieser Studie konnen Anregun-
gen und nitzliche Hinweise fur die Umsetzung in den
Hochschulen geben. Erkenntnisse tber mogliche
Schwierigkeiten kdnnen dariiber hinaus als AnstoB
fur weitergehende Untersuchungen und als Anlass
flr eine perspektivische Erweiterung des Anerken-
nungsthemas genutzt werden.

Unser Dank gilt allen Studentinnen und Stu-
denten, die an dieser Umfrage teilgenommen haben
und uns ihre Erfahrungen, ihre Sicht auf das orga-
nisatorische und inhaltliche Prozedere ihres Aus-
landsaufenthalts sowie ihre Einschatzungen zu
ihrem weiteren Studienverlauf und ihrer beruflichen
Perspektive mitgeteilt haben. Danken md&chten wir
auch allen Hochschulen, Studierendensekretariaten
und Studierendenorganisationen, die uns bei der
Bekanntmachung der Umfrage unterstiitzt haben.
Die Ergebnisse dieser Studie werden in Form der
vorliegenden Publikation zur Verfligung gestellt und
dariiber hinaus bei Veranstaltungen, Vortragen und
Gesprachen diskutiert.

Fir die finanzielle und inhaltliche Unterstiitzung
madchten wir uns an dieser Stelle auch besonders
beim Bundesministerium fir Bildung und Forschung
bedanken.
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Teilnehmerkreis der Befragung und
Rahmenbedingungen der jeweiligen
Auslandsmobilitat

1. Beteiligte Studierende sich an Studierende aller Studiengangsarten, die
bis zum Ende des Wintersemesters 2014/15 einen
Im Sommer 2015 fithrte der DAAD zum fianften Abschnitt ihres Studiums im Ausland verbracht
Mal eine Online-Befragung von Studierenden mit hatten. Wahrend sich der Blickpunkt in den vor-
Auslandserfahrungen durch.' Die Umfrage richtete herigen Umfragen vorwiegend auf im Ausland
absolvierte Studienaufenthalte richtete, werden in
der aktuellen Umfrage erstmals systematisch auch

andere Aufenthaltstypen, wie Auslandspraktika,

1 Die ersten vier Umfragen unter Studierenden wurden vom DAAD in den Jahren 2007, 2009, 2011 und 2013 durchgefiihrt und werden im Folgenden zum
Vergleich herangezogen: Anerkennung - (k)ein Problem. Ergebnisse einer Umfrage des DAAD zur Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen
bei Studierenden der deutschen Hochschulen, Bonn 2007, 2009, 2011 und 2013.




Beteiligte Studierende
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Sprachkurse, Sommerschulen, Studienreisen und
Aufenthalte zur Erstellung von Abschlussarbei-
ten berticksichtigt und gesondert betrachtet. Der
Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt jedoch
ein weiteres Mal auf dem Grofiteil der in dieser
Umfrage erfassten Mobilitdtsarten, den Studien-

aufenthalten.

1.1. Beteiligte Studierende nach Hochschultyp

An der aktuellen Umfrage des DAAD beteiligten
sich insgesamt 5.137 Studierende. Knapp zwei Drit-
tel (63,0 %) der Befragten sind weiblich, 37,0 % sind
mannlich. Der Anteil der beteiligten Studierenden,
die an einer Universitdt eingeschrieben sind, liegt
in der Umfrage mit 76,0 % tiber ihrem realen Anteil
von 64,0% an der Gesamtzahl der eingeschriebe-
nen Studierenden in Deutschland. Die Studierenden
der Fachhochschulen liegen in der Studie hingegen
mit 20,4 % unter ihrem tatsichlichen Anteil von
knapp 33,0%.? [Abb. A1]

Bereits in den vorangegangenen Befragungen
von 2011 und 2013 war die Verteilung der Stu-
dierenden auf die verschiedenen Hochschularten
ahnlich wie in der aktuellen Umfrage. Dass die

Beteiligung der Universititsstudierenden tiberpro-

portional hoch ist, konnte auf den Verteiler des
vom DAAD erstellten Online-Fragebogens zuriick-
zufiihren sein. Denn neben den Erasmus+-Hoch-
schulkoordinatoren wurden auch die Studieren-
densekretariate, der ,freie zusammenschluss von
studentInnenschaften® (fzs) und der Studentische
Akkreditierungspool angeschrieben, in denen die
Fachhochschulen etwas weniger stark vertreten
sind. Ein weiterer Grund koénnte darin bestehen,
dass trotz eines ansteigenden Anteils der Fachhoch-
schulen an der studentischen Auslandsmobilitit
die Universititen auf diesem Gebiet anteilsmaflig

immer noch fithrend sind.3

1.2. Beteiligte Studierende nach Bundeslandern

Die Bundeslinder sind im Hinblick auf die deut-
schen Heimathochschulen der Befragten unter-
schiedlich stark vertreten. Einige Bundeslander
sind, gemessen an ihrem Anteil an der Gesamt-
zahl der Studierenden, tiberreprasentiert, wie z.B.
Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Sachsen und
Schleswig-Holstein. Andere hingegen sind unter-
proportional vertreten, wie z.B. Nordrhein-West-
falen, Hessen und Rheinland-Pfalz. Weitere Bun-
desldnder sind in etwa ihrem tatsichlichen Anteil
an der Studierendenschaft entsprechend vertreten,
so etwa Bayern, Berlin, Niedersachsen und Sachsen-
Anbhalt. [Abb. Az2]

2  Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur, Studierende an Hochschulen Wintersemester 2014 /2015, Wiesbaden 2015, S. 6.

3 DAAD | BMBF: 7. Fachkonferenz ,go out! studieren weltweit“ zur Auslandsmobilitdt deutscher Studierender. Ausgewahlte Ergebnisse der 4. Befragung
deutscher Studierender zu studienbezogenen Aufenthalten in anderen Léndern 2013, S. 3.
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1.3. Beteiligte Studierende nach
Studiengangsarten

Die Umstellung des Studiensystems auf die Bache-
lor- und Master-Studiengdnge ist mittlerweile
weitgehend abgeschlossen. Eine Ausnahme bil-
det weiterhin der GrofSteil der Studiengédnge der
Rechtswissenschaften, der Medizin und Gesund-
heitswissenschaften sowie ein Teil der Lehramts-
studiengdnge. Laut Angaben der Hochschulrekto-
renkonferenz fithrten im Zeitraum der Umfrage
88,0% der Studiengdnge zu den Abschlissen
Bachelor und Master. Der Anteil der Studierenden
in den Bachelor- und Masterstudiengangen belief
sich auf 74,2% der Gesamtstudierenden, in den
traditionellen Studiengdngen waren 25,8 % einge-
schrieben. Gemessen an diesen Zahlen sind in der
aktuellen Umfrage des DAAD die Studierenden der
neuen Studienginge mit 86,7 % vergleichsweise
starker vertreten, als es ihrem realen Anteil an der
Gesamtheit der Studierenden entspricht. Der Anteil
der Studierenden der traditionellen Studiengange
belduft sich in der Umfrage dagegen auf lediglich
13,2 %. Der Grofiteil hiervon (84 %) studiert mit
dem Ziel, das Staatsexamen abzulegen.

Wihrend der Anteil der Masterstudierenden
an den Gesamtstudierenden an deutschen Hoch-
schulen im Zeitraum der Umfrage bei 16,2 % lag,
belduft er sich in der vorliegenden Studie auf 27,3 %.
Die Bachelor-Studierenden liegen mit einem Anteil
von 59,5% nur wenig tber ihrem tatsdchlichen
Anteil von 58,0 %. Der vergleichsweise hohe Anteil
der Master-Studierenden in dieser Umfrage ist ver-
mutlich darauf zuriickzufiihren, dass die Auslands-
mobilitatsraten bei ihnen allgemein deutlich héher
sind als bei ihren Kommilitoninnen und Kommili-

tonen anderer Studiengangsarten. [Abb. A3]

4 Anerkennung - (k)ein Problem, 2013, S. 9.

1.4. Beteiligte Studierende nach Fachergruppen

Die einzelnen Fachergruppen sind in der Umfrage
unterschiedlich hoch vertreten. Den hochsten Anteil
nehmen, wie bereits in den Vorgingerstudien, die
Studierenden der Wirtschaftswissenschaften mit
27,7 % ein (2013: 26,0%). Die zweitstdrkste Gruppe
bilden die Studierenden der Sprach-, Geschichts-,
Religions- und Kulturwissenschaften mit einem
Anteil von 19,5 % (2013: 22,0 %), gefolgt von den
Ingenieurwissenschaften mit 12,9 % (2013: 13,0 %).4

Inwiefern die befragten Studierenden der ein-
zelnen Fichergruppen jeweils ihrem realen Anteil
an der Gesamtheit der Studierenden an deutschen
Hochschulen entsprechen, und ob hieraus die
Hohe der Auslandsfreudigkeit in den verschiede-
nen Fachern abzulesen ist, ist nicht eindeutig zu
beantworten. Zum einen weichen die Gruppierun-
gen und Zihlweisen der einzelnen Fichergruppen
in den verschiedenen statistischen Erhebungen zum
Teil erheblich voneinander ab.s Zum anderen wird
die Hohe der Auslandsmobilitit in vielen Studien
an der Anzahl der Gesamtstudierenden in einer
Fachergruppe gemessen. Die vorliegende Studie
bemisst hingegen den Anteil der verschiedenen
Fachergruppen an der Gesamtzahl der Befragten.
Dennoch erlauben die hier erhobenen Daten ein
vorsichtiges Stimmungsbild zur Bedeutung von
Auslandsmobilitdt in bestimmten Fachrichtungen.

[Abb. A4]

5  Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur, Studierende an Hochschulen Wintersemester 2014 /2015, Wiesbaden 2015, S. 21 und 36.
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2. Allgemeine Informationen zu den
betrachteten Auslandsaufenthalten

2.1. Art der Auslandsaufenthalte

Obwohl die aktuelle Umfrage studienbedingte Aus-
landsaufenthaltsarten aller Art erfassen sollte, betei-
ligten sich daran vorwiegend Studierende, die eine
reine Studienphase im Ausland absolviert haben.
Ihr Anteil liegt bei 83,0%. Einen Studienaufent-
halt in Kombination mit einem Praktikum kénnen
knapp 7,0% der Befragten aufweisen, ein reines
Auslandspraktikum etwa 8,0 %. Studierende, die im
Ausland einen Sprachkurs oder eine Sommerschule
besucht haben, eine Studienreise oder einen Auf-
enthalt fiir ihre Abschlussarbeit absolviert haben,
sind dagegen mit 2,5 % sehr gering vertreten. Im
Vergleich zu anderen Studien nehmen die Studien-
aufenthalte somit in der vorliegenden Untersuchung

einen deutlich hoheren Stellenwert ein.® [Abb. As]

2.2. Zeitpunkt der Auslandsaufenthalte

Die meisten Studierenden gehen zwischen dem 3.
und 7. Semester ins Ausland. Die Studierenden der
Bachelor- und Master-Studiengédnge sind mit der
Wahl des Zeitraums zwischen dem 3. und dem 6.
Semester in einem fritheren Zeitraum mobil als ihre
Kommilitoninnen und Kommilitonen der traditio-
nellen Studiengéinge, die zum grofien Teil zwischen
dem 5. und dem 8. Semester ins Ausland gehen.
Bevorzugter Zeitpunkt ist bei den Bachelor-Studie-
renden das 5. Semester, bei den Master-Studieren-
den das 3. Semester und im Bereich der traditio-
nellen Studiengidnge das 5. und das 7. Semester.
[Abb. A6]

Das zweistufige Studiensystem bietet die Mog-
lichkeit, nicht nur innerhalb der jeweiligen Studien-
phase des Bachelor und Master einen Auslands-
aufenthalt zu absolvieren, sondern auch in der
Phase zwischen den beiden voneinander unabhén-
gigen Studienabschnitten. Uber den tatsédchlichen
Umfang dieser sogenannten ,Briickenmobilitit”
gibt es unterschiedliche Angaben, laut dem jiings-
ten nationalen Bologna-Bericht liegt sie bundesweit
zwischen 5,0% und 7,0%7 In der vorliegenden

Untersuchung liegt der Anteil der Briickenmobilitat

6  Die Angaben zu den Anteilen der Aufenthaltsarten sind in der Begleitforschung sehr unterschiedlich: s. Wissenschaft weltoffen Kompakt 2015, Tabelle 15.
s. Michael Ramm, Frank Multrus, Tino Bargel, Monika Schmidt (2014): Studiensituation und studentische Orientierungen. 12. Studierendensurvey an
Universitaten und Fachhochschulen. Bonn/Berlin 2014, S. 328; s. Stifterverband/McKinsey&Company: Hochschulbildungsreport 2020: Jahresbericht 2015,

Schwerpunkt Internationale Bildung, S. 28f.

7  Die Umsetzung der Ziele des Bologna-Prozesses 2012-2015. Nationaler Bericht von Kultusministerkonferenz und Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung unter Mitwirkung von HRK, DAAD, Akkreditierungsrat, fzs, DSW und Sozialpartnern, 2015, S. 21.
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® Studienaufenthalt

7,8% 2,5%

6,6%

= Studienaufenthalt und Praktikum
kombiniert

Praktikum

m Sprachkurs, Sommerschule,

83% Studienreise, Abschlussarbeit
n=5.137
Abb. A5
Zeitpunkt des Auslandsaufenthalts
70,0% 1
60,0% 1
50,0% = Bachelor
40,0% 1 == \|aster
30,0% 1 traditionelle
Studiengange
20,0% 1 \
Y \;{\
o,o%..........§%:——.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Fachsemester n=4.920
Abb. A6

Allgemeine Informationen zu den betrachteten Auslandsaufenthalten

31



Auslandsaufenthalte zwischen dem Bachelor- und dem Masterstudium
(Brickenmobilitat)

6.8% ®m Studienaufenthalt

® Studienaufenthalt und Praktikum

kombiniert
11,1%

Praktikum

® Sprach-, Sommerkurse etc.

n=207
Abb. A7
Dauer und Art des Auslandsaufenthalts
Studienaufenthalt 72:5%
13,7%

m weniger als 1 Monat

= 1-3 Monate

Studienaufenthalt A 4 - 6 Monate

. 14,4%
+Praktikum
34,1% = 7 -9 Monate
= 10 - 12 Monate
mehr als 12 Monate
39,6%
0/
Praktikum HES
19,5%
21,1%
Sprachkurse, 36,7%
Sommerschule etc.
0,0% 40,0% 80,0%

n=5.137

Abb. A8

32 Teilnehmerkreis der Befragung und Rahmenbedingungen



mit 4,0 % etwas niedriger. In der Vorgangerstudie
von 2013 waren es immerhin 6,0 %. Die Erwartung
eines steigenden Anteils der auch als ,gap-mobility“
bezeichneten Ubergangsmobilitit hat sich somit
zumindest in dieser Studie vorerst nicht bestatigt.®
Die Phase der Briickenmobilitiat wird fiir die ver-
schiedenen Aufenthaltsarten wie folgt genutzt:
Mebhr als zwei Drittel der Studierenden haben einen
Studienaufenthalt absolviert (68,6 %). Knapp 25,0 %
machten ein Praktikum (zT. mit einem Studien-
aufenthalt kombiniert) und knapp 7,0% belegten
einen Sprach- oder Sommerkurs oder absolvierten
eine Studienreise bzw. einen Aufenthalt zur Erstel-
lung von Abschlussarbeiten. Der Anteil der Praktika
und sonstigen Auslandsaufenthalte liegt somit in
der Phase der Briickenmobilitat hoher als im Durch-
schnitt der Studie. [Abb. A7]

2.3. Dauer der Auslandsaufenthalte

Bei der Dauer der Auslandsmobilitat halt der seit
Jahren anhaltende Trend zu vier- bis sechsmona-
tigen Aufenthalten weiter an, mit einem Anteil
von 66,7 % (2013: 68,5 %) ist er aber erstmals leicht
ricklaufig. Dagegen ist der Anteil der kurzen Auf-
enthalte, die maximal drei Monate dauern, auf
7,4 % gestiegen (2013: 4,0 %). Entsprechend dieser

Zunahme ist der Anteil der langeren Aufenthalte

gesunken, und zwar von 41,0 % (2009) auf aktuell
26,0% (2013: 28,0 %). Dies ist auf die abnehmende
Zahl an Studierenden der traditionellen Studien-
gange zuriickzufiithren, die in der Regel lingere
Auslandsaufenthalte (ab sieben Monate Dauer und
langer) durchfiihren.

Eine Aufenthaltsdauer zwischen vier und sechs
Monaten kommt am héufigsten bei den Studien-
aufenthalten vor (72,5 %). Praktika sind tendenzi-
ell kiirzer, in 86,0 % der Fille dauern sie zwischen
einem und drei Monate (39,6 %) oder vier und sechs
Monate (46,3 %). Die sonstigen Aufenthaltsarten,
wie Sprachkurse, Sommerschulen, Aufenthalte fiir
Abschlussarbeiten etc., sind unterschiedlich lang.
Die Vermutung, diese seien mehrheitlich von kur-
zer Dauer, bestitigt sich jedoch nicht. So fallen zwar
mehr als 40,0 % mit einer Dauer zwischen weni-
ger als einem Monat und drei Monaten kiirzer aus.
Etwa ein Drittel blieb immerhin zwischen vier und
sechs Monate und ein Viertel fiir einen lingeren
Aufenthalt von sieben Monaten und langer im Aus-
land. [Abb. A8]

8  Auch die Autoren der Studie ,Wissenschaft weltoffen 2015%, S. 58f, kommen zu dem Schluss, dass zwar viele Studierende eine Briickenmobilitét planen,

aber nur wenige diese auch in die Tat umsetzen.
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2.4. Anlass fir die Auslandsaufenthalte

Der GrofSteil der studentischen Mobilitat findet wei-
terhin auf freiwilliger Basis statt. So gingen fast drei
Viertel der Befragten (71,8 %) auf eigenen Wunsch
ins Ausland. Das bedeutet gegeniiber der letzten
Umfrage von 2013 sogar einen Anstieg um 8,0 %
(2013: 64,0%). Auf Empfehlung gingen lediglich
9,8 % der Studierenden ins Ausland, das ist ein
deutlicher Riickgang gegeniiber 2013 (19,0 %). Hier-
bei ist allerdings zu berticksichtigen, dass der Aus-
landsaufenthalt bei einem betrachtlichen Anteil von
42,0 % der Befragten durch ein curricular integrier-
tes Mobilitdtsfenster zeitlich und strukturell ermog-
licht wurde und somit auch bei einem freiwilligen
Auslandsaufenthalt indirekt als Empfehlung gewer-
tet werden kann.

Der seit Jahren anhaltende leichte Aufwarts-
trend der curricular verpflichtenden Auslandsmobi-

litat setzt sich fort. In den vergangenen Umfragen ist

9  Anerkennung - (k)ein Problem, 2009, S. 10, 2011, S. 8, 2013, S. 13.

ihr Anteil von 10,6 % (2009), 15,3 % (2011), 16,0 %
(2013) auf aktuell 18,5 % gestiegen.® In anderen Stu-
dien ist der Anteil der verpflichtenden Auslandsauf-
enthalte allerdings deutlich niedriger. Die aktuelle
Ausgabe von ,Wissenschaft weltoffen“ vermeldet
einen Anteil von 9,0 %, die Umfrage der Studieren-
denorganisation fzs (freier zusammenschluss von
studentInnenschaften) einen dhnlich hohen Anteil
von 9,4 %." [Abb. Ag|

Fir die Ermoglichung von Auslandsaufenthal-
ten spielen Mobilitatsfenster eine wichtige Rolle.
Insbesondere vorgeschriebene Auslandsaufenthalte
werden in 71,5% der Falle durch ein Mobilitdts-
fenster unterstiitzt, die empfohlenen Auslands-
aufenthalte in 61,1 % der Fille. Aber auch bei den
Aufenthalten, die auf eigene Initiative durchgefiihrt
wurden, wurde in 45,6 % der Fille ein Mobilitits-
fenster genutzt."* [Abb. A10|, [Abb. A11]

2.5. Ziellander der Auslandsaufenthalte

Fast drei Viertel der Befragten wiéhlten als Ziel-
land ihres Auslandsaufenthalts ein europdisches
Land, in dem das europdische Hochschulprogramm
Erasmus+ und zuvor dessen Vorlauferprogramm
ERASMUS zur Geltung kommen.” Wie bereits in

der vorangegangenen Umfrage von 2013 waren es

10 S. die Ergebnisse der Studie DAAD, DZHW (Hrsg.): Wissenschaft weltoffen 2015, S. 52f; fzs: Bologna-Umfrage 2014, Frage 31, S. 16.

11 S. Wissenschaft weltoffen 2015, S. 52f. Hier liegt der Anteil curricular vorgesehener Mobilitétsfenster ebenfalls bei 41,0 %. Der Anteil der curricular verpflich-

tenden Mobilitdt betrégt hier allerdings nur 9,0 %.

12 S. Erasmus+ Programmleitfaden 2016, Teilnahmeberechtigte Staaten S. 24. Wann immer in dieser Studie auf diese Programme Bezug genommen wird,
werden sie aus Griinden der besseren Lesbarkeit als ,,die Erasmus-Programme* bezeichnet. Diese Bezeichnung beinhaltet sowohl das Programm ERASMUS

(2007-2013), als auch das aktuelle Programm Erasmus+ (2014-2020).
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wieder 72,0 % der Befragten. Der Anteil derjenigen,
die einen EU-Staat besuchten, betragt 63,8 % und
erreicht damit ebenfalls fast den gleichen Wert wie
2013 (64,0 %).

Die gefragtesten EU-Staaten sind weiterhin
Frankreich, Spanien und Grofbritannien. Von den
auflereuropdischen Staaten wurden die USA und
Kanada von zusammen knapp 12,3 % der Befragten
als Gastland bereist. Auflerhalb des Staatenraums
der Erasmus-Programmlander und aufierhalb Nord-
amerikas reisten knapp 15,5% der Studierenden.
Der in anderen Studien beobachtete Trend, dass
ein hoher Anteil der Studierenden deutscher Hoch-
schulen zum Auslandsaufenthalt in nahegelegene
Nachbarlinder, wie z.B. Osterreich, Schweiz und die
Benelux-Staaten geht, lasst sich in der vorliegenden
Studie nicht bestatigen. Von den hier Befragten reis-
ten gerade einmal 5,0 % in die genannten Staaten.'+
[Abb. A12]

Die Anteile der in den einzelnen Gastlandern
absolvierten Aufenthaltsarten sind unterschiedlich
hoch. So werden manche Lander fast ausschlieflich
tir Studienaufenthalte ausgewahlt. Hierzu gehéren
insbesondere die skandinavischen Staaten Finn-

land, Schweden, Norwegen und Danemark, ebenso

13 S. Erasmus+ Programmleitfaden 2016, S. 24.

Polen und Portugal. Beliebt fiir Praktika sind ins-
besondere die Schweiz, Osterreich, Grofbritannien
und Frankreich. Zwischen 17,0% und 33,3 % der
hier abgeleisteten Auslandsaufenthalte sind Prak-
tika und mit Praktika kombinierte Studienphasen.
[Abb. A13]

2.6. Finanzierung der Auslandsaufenthalte

Die Finanzierung der Auslandsaufenthalte erfolgt
bei den meisten Studierenden weiterhin aus durch-
schnittlich zwei oder drei unterschiedlichen Quel-
len. Wie schon in den Vorlauferstudien sind die
am héufigsten genannten Geldgeber die Eltern. Sie
werden von knapp 70,0 % der Befragten als finan-
zielle Unterstiitzer genannt. Die Forderung itiber
die Erasmus-Programme ist mit 64,9 % der Nen-
nungen wieder die am zweithdufigsten genannte
Finanzierungsquelle. Auch die eigene Erwerbstatig-
keit nimmt eine wichtige Stellung ein. Insgesamt
57,4 % der Befragten geben an, hiertiiber ihren Aus-
landsaufenthalt teilfinanziert zu haben. Der Anteil
der sonstigen Stipendienprogramme (13,7 % DAAD-
Stipendium, 13,5 % andere Stipendienprogramme)

betragt zusammen 27,2 %.'5 [Abb. A14]

14  Stifterverband/McKinsey&Company: Hochschulbildungsreport 2020, Jahresbericht 2015, Schwerpunkt Internationale Bildung, S. 29; Wissenschaft

weltoffen 2015, S. 46.

15 Zur Finanzierung von Auslandsaufenthalten s. auch: 5. Allensbachstudie - Studienbedingungen 2014: Studienfinanzierung, Auslandsaufenthalte und
Wohnsituation, 2014, S. 60f, Social and Economic Conditions of Student Life in Europe, EUROSTUDENT V 2012-2015 Synopsis of Indicators, DZHW,

eurostudent.eu, Bielefeld 2015, S. 198f.
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Art der Auslandsaufenthalte in den Gastlandern
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Studienaufenthalte im Ausland

1. Absprachen und Regelungen vor dem
Studienaufenthalt im Ausland

1.1. Anwendung des ECTS an Heimat- und
Gasthochschulen und Informationsstand
der Studierenden zum ECTS

Die Verwendung des Europdischen Kreditpunkte-
systems ECTS ist mittlerweile in den meisten

Studiengdngen an deutschen Hochschulen tiblich

geworden. Diese Entwicklung spiegelt sich auch in
den Antworten der Studierenden wider. So geben
insgesamt fast 90,0 % von ihnen an, dass an ihrer
Heimathochschule das europdische Transfer- und
Akkumulationssystem angewendet wird. Gegen-
tiber der Studie von 2013 ist das eine Steigerung
um fast 10,0 % und entspricht der in den allermeis-

ten Bologna-Staaten gemessenen ECTS-Nutzung
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zwischen mehr als 75,0% und 100%." Die hohe
Verwendung des ECTS an den deutschen Hoch-
schulen ist auf die weitgehende Einfiithrung der
Bachelor- und Master-Studiengdnge zuriickzufiih-
ren. Wihrend bei diesen mittlerweile in fast jedem
Studiengang das ECTS angewendet wird (95,0 %),
kommt es nur in etwas mehr als jedem zweiten tra-
ditionellen Studiengang zur Anwendung (54,5 %).
[Abb. B1]

Ein Blick auf die verschiedenen Fichergrup-
pen zeigt, dass das ECTS in den meisten Fallen in
einem Umfang zwischen 85,0% und 97,0 % ange-
wendet wird. Die hochste Anwendungsrate ist in
den Wirtschaftswissenschaften festzustellen. Eine
Ausnahme bilden dagegen die Fachrichtungen
Rechtswissenschaften, Medizin und Gesundheits-
wissenschaften. Hier geben nur 33,8 % bzw. 50,0 %
der Befragten an, dass in ihren Studiengangen das
Europaische Kreditpunktesystem angewendet wird.
[Abb. B2|

An den besuchten ausldndischen Hochschulen

wird das ECTS den Angaben der Befragten zufolge

seltener genutzt als in Deutschland. Dessen Anwen-
dung bescheinigten lediglich 67,0 % der Befragten.
Weitere 18,0 % gaben die Nutzung eines anderen
Kreditpunktesystems an. Der relativ hohe Anteil
derer, an deren Gasthochschule das ECTS nicht ver-
wendet wird, geht vor allen Dingen auf die besuch-
ten auflereuropdischen Hochschulen, wie z.B. in
den USA, Kanada, Siidamerika und Asien, zuriick.
Dagegen ist die ECTS-Nutzung an den europdi-
schen Hochschulen sehr hoch. Mit Ausnahme Grof3-
britanniens liegt sie zwischen 85,2 % und 100 %.

[Abb. B3|

Informationsstand der Studierenden zum ECTS

Im Zuge der Weiterentwicklung des Europdischen
Kreditpunktesystems ECTS scheint sich auch
der Informationsstand der Studierenden zu die-
sem System zu verbessern. Das mag zum einen
an der hohen Anwendungsrate des ECTS liegen,
zum anderen daran, dass mittlerweile immerhin
die Halfte der Befragten (49,9 %) von ihrer auslan-
dischen Gasthochschule das ECTS-Info-Package®
erhalten hat. Im Vergleich zu den vorangegange-
nen Studien, in denen dieser Anteil niemals mehr
als 35,0 % betrug, ist das ein deutlicher Zuwachs3

Diese Umstdnde haben wohl dazu beigetragen, dass

1 The European Higher Education Area in 2015: Bologna Process Implementation report (Mai 2015), S. 69. http://www.ehea.info/Uploads/Submited-

Files/5_2015/132824.pdf

2 Das ECTS-Info-Package gibt Informationen zum Kursangebot an der auslandischen Hochschule sowie allgemeine Informationen zum Aufenthalt in der

jeweiligen Stadt.
3 Anerkennung - (k)ein Problem? 2011, S. 13; 2013, S. 18.
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sich mittlerweile ein grofer Teil der Befragten recht
gut tiber das ECTS informiert fiihlt. In der Umfrage
von 2013 war das bei 53,5 % der Fall, bei den restli-
chen 46,5 % war das nicht der Fall. In der aktuellen
Umfrage, in der eine weitere Antwortoption zur
Verfligung stand, sind es immerhin zusammenge-
rechnet 83,3 %, die sich gut (39,9 %) bzw. teilweise
gut (43,4 %) informiert fihlen. 16,6 % gaben an,
tiber keine guten Kenntnisse tiber das ECTS zu
verfligen.

Da das ECTS in den Bachelor- und Master-Stu-
diengangen haufiger als in den traditionellen Studi-
engdngen angewendet wird, fithlen sich mit 41,4 %
auch entsprechend mehr Bachelor- und Master-Stu-
dierende dariiber gut informiert. In den traditio-
nellen Studiengiangen ist das nur bei 29,4 % der
Befragten der Fall. Der Anteil derjenigen, die sich
zumindest teilweise gut informiert fiihlten, ist in
beiden Gruppen mit jeweils 43,4 % gleich hoch.
Schlecht informiert fihlten sich in den Bachelor-

und Master-Studiengdngen 15,2 %, in den traditi-
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onellen Studiengdngen 27,0 %. Insgesamt gesehen
hat sich der Informationsstand der Studierenden
der verschiedenen Studiengangsarten in dieser

Frage deutlich angendhert. [Abb. B4

1.2. Absprachen zu Studieninhalten und

Anerkennung

Fir die Anerkennung der im Ausland erbrachten
Studienleistungen sind vorherige Absprachen und
Abschliisse von Lernvereinbarungen mit der Hei-
mat- und der Gasthochschule eine wichtige Vor-
aussetzung. Eine grofie Mehrheit der Befragten
(92,8 %) hat daher zu ihren Studieninhalten an der
ausldndischen Gasthochschule und zur Frage der
Anerkennung im Vorfeld entsprechende Abspra-
chen getroffen. Eine schriftliche Fixierung in Form
einer Lernvereinbarung erfolgte jedoch nicht bei
allen Studierenden, aber immerhin bei 87,0 % der
Befragten (2013: 82,0 %). Von diesen erledigten dies
knapp 74,6 % (2013: 67,0 %), wie idealerweise vor-
gesehen, vor der Ausreise. Weitere 12,4 % (2013:
15,0 %) schlossen es erst nach der Ausreise an der
auslandischen Gasthochschule ab.

Damit ist der Anteil derer, die dies vor der
Abreise erledigt haben, im Vergleich zur vorange-
gangenen Umfrage von 2013 um 7,6 % gestiegen.

Entsprechend gesunken ist der Anteil derjenigen,
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die ihre Absprachen erst wiahrend ihres Auslands-
aufenthalts geregelt haben. Ohne schriftliche Lern-
vereinbarung blieben 13,0% der Befragten (2013:
18,0 %). Knapp die Hilfte von ihnen (5,8 %) hat
aber immerhin miindliche Absprachen tber die
Studieninhalte und Fragen der Anerkennung vor-
genommen. Ohne Absprachen und Regelungen
blieben 7,2 % der Befragten. Zwischen den Studie-
renden der Bachelor- und Master-Studiengange und
denen der traditionellen Studiengange sind beim
Abschluss von Lernvereinbarungen fast keine
Unterschiede festzustellen. [Abb. Bs]

Diejenigen, die keine Lernvereinbarung abge-
schlossen haben (7,2 %), geben hierfiir verschiedene
Grinde an. Knapp der Hélfte von ihnen schien die
Regelung nicht notwendig, da sie bereits im Vorfeld
eine Zusage fir die Anerkennung ihrer Studien-
leistungen bekommen hatten. Einem ebenso gro-
Ren Anteil von Studierenden war das Instrument
der Lernvereinbarung gar nicht bekannt. Weitere
16,0% von ihnen gaben an, eine Anerkennung
ihrer Studienleistungen nicht angestrebt zu haben.
[Abb. B6)
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Uberdurchschnittlich hoch ist der Abschluss
von Lernvereinbarungen bei Studierenden, die
mit Unterstiitzung der europdischen Erasmus-
Programme ins Ausland gegangen sind. Der
Abschluss einer Lernvereinbarung ist in diesen
Programmen vorgeschrieben. Statt der zu erwar-
tenden 100% haben jedoch nur 96,1 % vor oder
wihrend des Auslandsaufenthalts eine Lernverein-
barung abgeschlossen. Die restlichen Studierenden
begniigten sich mit miindlichen Absprachen (1,3 %),
lediglich 2,5 % trafen keine Regelung. [Abb. B7|

Absprachen, wenn keine Anerkennung angestrebt
wurde

Nicht alle Studierenden, die einen Auslandsaufent-
halt absolvierten, strebten spiter die Anerkennung
der an der Gasthochschule erbrachten Leistungen
an. Ihr Anteil betragt unter den Befragten mit Stu-
dienaufenthalt 15,3 %. Die Studierenden, die keine
Anerkennung anstrebten, haben dennoch zum gro-
Ren Teil (82,5 %) eine Lernvereinbarung vor oder
wahrend des Auslandsaufenthalts abgeschlossen.
Bei denjenigen, die die Anerkennung anstrebten,
lag der Anteil mit 87,8 % nur etwas hoher. Ohne
jegliche Absprachen und Regelungen blieben von
denjenigen, die keine Anerkennung wollten, ledig-
lich knapp 13,0 % (6,0 % bei angestrebter Anerken-

nung). Die Frage, ob die Anerkennung angestrebt
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wurde oder nicht, hat also nur verhiltnismafig
geringe Auswirkungen auf das Ausmafd an Abspra-
chen und den Abschluss von Lernvereinbarungen.
Ein Grund fiir die geringe Differenz konnte darin
zu sehen sein, dass manche Befragte sich erst zu
einem spateren Zeitpunkt von ihrer urspriinglichen
Absicht, ihre Studienleistungen anerkennen zu las-
sen, abgewendet haben und sich gegen die Anerken-
nung entschieden. [Abb. B§|

Der relativ hohe Anteil an Lernvereinba-
rungen ohne angestrebte Anerkennung ist ver-
mutlich darauf zurickzufiihren, dass viele Stu-
dierende eine finanzielle Unterstiitzung durch
die europdischen Erasmus-Programme bean-
tragt haben (64,9 %) und hierfiir der Abschluss
eines Learning Agreements vorausgesetzt wird.
So haben von den Erasmus-Geforderten 96,1 % ein
Learning Agreement abgeschlossen, tatsdchlich
streben aber nur 82,5% von ihnen die Anerken-

nung ihrer im Ausland erbrachten Leistungen an.

1.3. Zustéandigkeiten fur den Abschluss von
Lernvereinbarungen

Fur die Absprachen von Studieninhalten an den
Gasthochschulen und zu Fragen der spateren Aner-

kennung hatten knapp zwei Drittel der Befragten an

ihren Heimathochschulen mehrere Ansprechpart-
ner. Bei 36,4 % waren es zwei Personen, bei 15,6 %
drei und bei 10,7 % sogar vier und mehr Personen.
Das restliche Drittel (34,1 %) beriet sich lediglich
mit einem Ansprechpartner. Fiir die Unterzeich-
nung der Lernvereinbarungen gab es unterschied-
liche Verantwortliche. Wie bereits in den vorange-
gangenen Umfragen waren hier am haufigsten die
Akademischen Auslandsamter (29,3 %), die Fachbe-
reichsleitungen (18,9 %) und die Studiengangslei-
tungen (16,5 %) involviert. Bei den Zustandigkeiten
fur den Abschluss der Lernvereinbarungen ist seit
Jahren eine grofle Konstanz festzustellen.*

Die Tatsache, dass fiir die Klarung der Studien-
inhalte und der Fragen zur spdteren Anerkennung
mehrere Instanzen zustindig waren, konnte auf
mogliche Unklarheiten bei der Kompetenzvertei-
lung oder den Arbeitsabldufen in den Hochschu-
len hindeuten und moglicherweise eine Ursache
fiir nachfolgende Anerkennungsprobleme gewesen
sein. [Abb. Bg|, [Abb. B1o]

4 Inden Umfragen von 2011 und 2013 waren die Zusténdigkeiten fiir die Lernvereinbarungen ahnlich verteilt. s. Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011,

S. 15; 2013, S. 21.
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1.4. Kriterien fur die Auswahl von Modulen an den
Gasthochschulen

Fur alle Studienleistungen, die in einem Unter-
zeichnerland der Lissabon-Konventions erbracht
werden, gilt die Beweislastumkehr. Dies bedeutet,
dass die Hochschule bzw. die anerkennende Stelle
fir eine Nichtanerkennung der Studienleistungen
einen ,wesentlichen Unterschied“ zur geforderten
Leistung im Heimatstudiengang nachweisen muss.
Die Studierenden wiederum sind verpflichtet, die
entsprechenden Nachweise und Belege vorzulegen,
die eine entsprechende Bewertung ermoglichen.
Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, die Vorga-
ben seitens der Heimathochschulen bei der Wahl
der Lehrveranstaltungen an der Gasthochschule
zu betrachten. Wie die Untersuchungsergebnisse
zeigen, sind hierbei die Spielraume der Studieren-
den unterschiedlich grof8. Die grofite Wahlfreiheit
besteht bei den Inhalten der zu belegenden Kurse
und deren Anzahl. So geben 73,0% bzw. 70,3 %
der Studierenden an, dass bei den Inhalten und
der Anzahl der Kurse fiir sie keine Vorschriften
bestanden. Weniger Freiheiten gibt es hingegen
bei der Anzahl der anzustrebenden Kreditpunkte.
So war fiir zwei Drittel der Befragten eine festge-

legte Anzahl von Kreditpunkten vorgegeben. Diese

Ergebnisse deuten darauf hin, dass vielen deutschen
Hochschulen bei der Anerkennung von Studien-
leistungen insbesondere der Umfang der zu erbrin-
genden Leistungen wichtig ist. Dies ldsst zumindest
Zweifel an einer Lissabon-konformen Anerken-
nung zu, die ja explizit nicht mehr das Kriterium
der Gleichwertigkeit auf die Vergleichbarkeit von
Studien- und Prifungsleistungen anwendet, son-
dern das Konzept des wesentlichen Unterschieds.
[Abb. B11]

2. Erfahrungen wahrend des Studienaufent-
halts an den Gasthochschulen

2.1. Betreuungsangebote

Im Zuge der zunehmenden Bemiithungen der
Hochschulen um Internationalisierung, Qualitats-
entwicklung und Qualitdtssicherung ist auch die
hochschulinterne Betreuung von ausldandischen
Studierenden von Bedeutung. Dass der Bedarf an
Betreuungsangeboten nicht nur an deutschen Hoch-
schulen, sondern auch an auslindischen Gasthoch-
schulen grof} ist, zeigt in der Umfrage die hohe
Beteiligung an den in der Regel freiwilligen Ange-
boten. So haben fast alle (96,6 %) wiahrend ihres
Studienaufenthalts mindestens ein Betreuungsan-
gebot ihrer Gasthochschule genutzt. Am haufigsten

wurden die einfithrenden Welcome- und Orientie-

5  Das ,Ubereinkommen iiber die Anerkennung von Qualifikationen im Hochschulbereich in der europsischen Region* bildet die rechtliche Grundlage fiir die
Regelung von hochschulischen Anerkennungsfragen. Es wurde am 11. April 1997 auf Initiative der UNESCO und des Europarats erarbeitet und von 55 Staaten,
darunter die Bundesrepublik Deutschland, unterzeichnet. 2007 wurde es in Deutschland ratifiziert und in ein Bundesgesetz iiberfiihrt.
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rungsveranstaltungen (86,9 %) in Anspruch genom-
men, gefolgt von Freizeitangeboten (61,8 %). Von der
Gasthochschule angebotene Sprachkurse nutzte fast
die Hilfte (48,1 %) der Studierenden. Auch fiir die
Vermittlung von Wohnraum ist die Gasthochschule
fur viele (43,0%) eine wichtige Anlaufadresse.
[Abb. B12]

Gefragt nach der Nitzlichkeit der Angebote,
beurteilte ein GrofSteil der Befragten (87,6 %) diese
als nutzlich oder sehr niitzlich. Nur 8,4 % fanden
die Angebote nicht niitzlich. [Abb. B13]

2.2. Verwendete Sprachen in den
Lehrveranstaltungen

Die am meisten gebrauchte Sprache in den Lehr-
veranstaltungen der Gasthochschulen ist mit gro-
Rem Abstand die englische, so die Angaben von
69,3 % der Befragten. Hiervon wurden bei 55,3 %
der Befragten die besuchten Lehrveranstaltungen
ausschlieflich in Englisch abgehalten. Bei 14,0 %
der Befragten war das Lehrangebot teilweise in Eng-
lisch und teilweise in der Landessprache. Bei knapp
29,3 % der Befragten war an der Gasthochschule
ausschlieflich die Landessprache tiblich. Insgesamt

sind Kenntnisse der jeweiligen Landessprache ein

wichtiges Thema. Die Fille, in denen ausschlief3-
lich oder zumindest teilweise in der Landessprache
unterrichtet wurde, machen immerhin insgesamt

43,0 % aus. [Abb. B14]

2.3. Studienanforderungen an Heimat- und
Gasthochschulen im Vergleich

Wie bereits in den vorangegangenen Umfragen
schitzen viele auslandsmobile Studierende die Stu-
dienanforderungen an ihren Heimathochschulen
hoher ein als an ihren Gasthochschulen. Dies betrifft
sowohl den Umfang als auch den Inhalt der Arbeits-
belastung im Studium. Der Unterschied zwischen
den Anforderungen der Heimathochschulen einer-
seits und den Gasthochschulen andererseits ist bei
den Studieninhalten allerdings deutlich hoher aus-
gepragt als beim Studienumfang. So betragt die Dif-
ferenz zwischen denjenigen, die den Arbeitsumfang
an ihrer Heimathochschule hoher finden (45,8 %),
und denen, die ihn an der Gasthochschule fiir gro-
Rer halten (26,0 %), 20,0 %. Ein weiterer Anteil von
28,2 % findet dagegen den Arbeitsaufwand an bei-
den Hochschulen gleich hoch. Bei den inhaltlichen
Anforderungen ist die Differenz mit 45,9 % noch
deutlich hoher. Hier stehen knapp 11,8 % derjeni-
gen, die den Aufwand an der Gasthochschule fiir
hoher halten, knapp 57,7 % derjenigen gegentiber,
die den Aufwand an ihrer Heimathochschule hoher

einschétzen. [Abb. B1s]
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2.4. Absolvierte Studieneinheiten und erreichte
Credits

Beim Erreichen ihrer Studienziele im Ausland ist
der Grofiteil der Befragten erfolgreich. So geben
88,5 % der Studierenden an, alle (59,1 %) oder einen
Grofiteil (29,4 %) der zuvor verabredeten Studien-
einheiten absolviert zu haben. Weniger erfolgreich
waren 11,5 % der Befragten. 9,9 % von ihnen haben
nur einen kleinen Teil der vereinbarten Studienein-
heiten geschafft, 1,6 % waren in dieser Hinsicht
ganzlich erfolglos. Damit fallen die Ergebnisse bis
auf geringe Nuancen dhnlich aus wie bei den vor-
angegangenen Umfragen.® [Abb. B16|

Beim Erlangen der Credits sieht die Bilanz eben-
falls sehr positiv aus. So geben 69,5 % an, alle ange-
strebten Credits erreicht zu haben. Weitere 21,2 %
der Befragten haben fast alle Credits erreicht. Von
den verbleibenden 9,2 % hat die Hilfte (5,1 %) die
halbe Anzahl an Credits erlangt, der Rest weniger
als die Halfte oder gar keine Credits. Die vorherigen
Verabredungen tiber die Lehrveranstaltung und der
Abschluss einer Lernvereinbarung haben der Befra-
gung zufolge keinen Einfluss auf das Erlangen der
Credits. Hier sind diejenigen mit oder ohne Lern-

vereinbarung gleichermaflen erfolgreich. |[Abb. B17|

6 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011, S. 18; 2013, S. 29.
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Fir das Nichterreichen der angestrebten Cre-
dits geben die betroffenen Studierenden verschie-
dene Griinde an. Die am haufigsten genannten
Griinde betreffen nicht erfiillte Erwartungen im
Hinblick auf die angestrebten Lehrveranstaltungen
(47,1 %) und den (moglicherweise daraus folgenden)
Wechsel der selbigen (38,6 %). Weitere Griinde sind
in individuellen Verhaltensweisen zu sehen, z.B.
Kurse nicht beendet zu haben (25,4 %), Credits gar
nicht benétigt zu haben (24,4 %) oder Griinde per-
sonlicher Art (11,3 %). Andere Erklarungen fir den
nur eingeschriankten Studienerfolg sind in sprach-
lichen (21,5 %) oder inhaltlichen (19,0 %) Schwie-
rigkeiten, den Lehrveranstaltungen zu folgen, zu
finden. [Abb. B1§|

3. Anerkennung im Ausland erbrachter
Studienleistungen

Eines der zentralen Ziele des Europdischen Hoch-
schulraums besteht darin, Studierenden ein Stu-
dium an unterschiedlichen europidischen Hoch-
schulen ohne Hindernisse und Zeitverluste zu
ermoglichen. Eine Voraussetzung daftir ist die
moglichst vollstindige Anerkennung der im Aus-
land erbrachten Studienleistungen. Trotz eines vor-
handenen Instrumentariums, wie das ECTS und
die rechtlichen Regelungen fiir die Anerkennung
durch die Ratifizierung der Lissabon-Konvention,

scheint es jedoch noch immer Schwierigkeiten bei



Studienanforderungen an Heimat- und Gasthochschulen im Vergleich

an beiden Hochschulen etwa
gleich hoch

an der Heimathochschule hoher

57,7%
an der Gasthochschule hoher
11,8%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
= Studienanforderung (Umfang) = Studienanforderung (Inhalt)
n=4.607

Abb. B15

Absolvierung der personlich angestrebten und zuvor verabredeten Studieneinheiten
an der Gasthochschule

9,9% 1,6%
= alle

einen groBen Teil

= einen kleineren Teil
29,4%

m keine n=4.607

Abb. B16
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der Anerkennung von im Ausland erbrachten Studi-
enleistungen zu geben. Daher scheint es angebracht,
die Verfahren der Anerkennung ein weiteres Mal

niher zu betrachten.

3.1. Ausstellung des Transcript of Records an den
Gasthochschulen

Die Ausstellung eines Transcript of Records scheint
mittlerweile an fast allen auslandischen Hochschu-
len zur Routine geworden zu sein. 96,5 % der Stu-
dierenden haben nach ihrem Auslandsaufenthalt
von ihrer Gasthochschule eine Dokumentation ihrer
dort erbrachten Leistungen erhalten (2013: 94,0 %).
Lediglich 3,5% der Befragten erhielten keine der-
artige Datenabschrift. Bei der vorangegangenen
Umfrage waren es noch 6,0 %. Mit der Dokumen-
tation der Leistungen in Form eines Transcript of
Records ist eine wichtige Voraussetzung fiir die
Anerkennung von im Ausland erbrachten Studien-

leistungen gegeben. [Abb. Big|

3.2. Uberpriifung der Studienleistungen an den
Heimathochschulen

Nach der Riickkehr aus dem Ausland werden die
erbrachten Studienleistungen an der Heimathoch-
schule in der Regel einer intensiven Priifung unter-
zogen. Der Anteil der iiberpriften Studierenden
ist aktuell auf 91,7 % angestiegen. 2011 lag dieser
noch bei 85,0%, 2013 bei 89,3 %. Dabei hat sich

die Intensitit der Uberpriifungen abgeschwicht.

7  Anerkennung - (k)ein Problem, 2013, S. 31.

Bei der Hilfte der Studierenden (50,5 %) wurden
die eingereichten Unterlagen lediglich formal iiber-
priift (2013: 45,5 %). Der Anteil der strengeren for-
malen und inhaltlichen Priifungen belauft sich auf
38,3 % und ist gegeniiber der Vorgangerstudie leicht
gesunken (2013: 40,2 %)7 Bei den Uberpriifungen
der im Ausland erbrachten Studienleistungen soll es
laut Beschliissen der Kultusministerkonferenz nicht
um die Zahl der erlangten Credits und die Lehrin-
halte gehen, sondern um die von den Studierenden
erworbenen Kompetenzen und Lernergebnisse und
die Feststellung, dass es hier keine ,wesentlichen
Unterschiede” zu den Anforderungen an der Hei-
mathochschule gibt.®

Der hohe Anteil an Uberpriifungen ldsst darauf
schlieflen, dass die steigenden Abschliisse von Lern-
vereinbarungen unweigerlich eine wachsende Kon-
trolle der im Ausland erbrachten Studienleistungen
zur Folge haben. So werden die Studierenden mit
einer abgeschlossenen Lernvereinbarung haufiger
uberpriift (92,8 %) als diejenigen, die nur mundli-
che Absprachen (86,2 %) oder keine Regelung ihrer
Anerkennung getroffen haben (82,0 %). [Abb. B2o],
[Abb. B21]

8  KMK: Landergemeinsame Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéngen, 4.2.2010.
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Uberpriifung der im Ausland erbrachten Studienleistungen
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Abb. BZ20
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Uberpriifung der im Ausland erbrachten Studienleistungen und vorherige Absprachen
H) [ f | Gberprift
Lernvereinbarung vor dem nurtormat tberpru
Studienaufenthalt
47 7% nur inhaltlich Uberprift
Lernvereinbarung erst wéhrend
des Studienaufenthalts
formal und inhaltlich Gberprift
es gab nur miindliche Absprachen
= formal und inhaltlich nicht Uberpriift, da sie
Bestandteil des Curriculums sind (z.B. Joint/
Double Degree) oder diesem entsprechen
keine Regelung m formal und inhaltlich nicht Uberpriift
0,0% 30,0% 60,0%
n=4.607

Abb. B21

Zustandigkeit fiir die Absprachen vor dem Auslandsaufenthalt und fiir die Anerkennung
50,0%
47,1%
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30,0%
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dieselben Personen/ teilweise dieselben andere Personen/ unbekannt
Institutionen Personen/Institutionen Institutionen
Abb. B22
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Angestrebte Anerkennung nach Studienfachern

Agrar-, Forst- und 75,5%
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Abb. B23
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Abb. B24
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3.3. Die personelle Zustandigkeit fur die

Anerkennung

Fiir eine reibungslose Anerkennung von im Ausland
erbrachten Leistungen scheint eine personelle Kon-
tinuitat bei den eng miteinander verbundenen Vor-
gangen des Abschlusses von Lernvereinbarungen
und der abschliefenden Anerkennung der Studi-
enleistungen sinnvoll zu sein. So kénnte das Risiko
verkleinert werden, dass unterschiedliche Meinun-
gen zur Einschitzung der Anforderungen an der
Gasthochschule bestehen und somit die Chancen
auf eine vollstindige Anerkennung verringert wer-
den. Eine personelle Kontinuitét bei der Zustandig-
keit fiir die Lernvereinbarung und die Anerkennung
haben immerhin knapp die Halfte der Befragten
(47,2 %) vorgefunden. Bei weiteren 22,4 % waren es
immerhin zum Teil dieselben Personen oder Insti-
tutionen, die sowohl fiir das Learning Agreement
als auch fiir den Anerkennungsprozess zustandig
waren. Bei knapp einem Viertel (23,8 %) waren sie

bei beiden Vorgdngen unterschiedlich. [Abb. B22|

3.4. Angestrebte Anerkennung

Ein Grofiteil von 84,7 % der Studierenden strebte
die Anerkennung seiner im Ausland erbrachten
Leistungen an. Die restlichen 153% gaben an,
die Anerkennung nicht anzustreben. Die Griinde,
die Anerkennung der auslandischen Studienleis-
tungen nicht zum Ziel zu haben, sind vermutlich
vielfaltig. Einen Einfluss scheint in jedem Fall die
Fachergruppe der Studierenden zu haben. So ist der
hochste Anteil an angestrebter Anerkennung mit
92,4 % unter den Studierenden der Wirtschaftswis-
senschaften zu finden. Ebenfalls hoch ist die ange-
strebte Anerkennung in den Sprach-, Geschichts-,
(877 %)
und in den Sozialwissenschaften (85,3 %) sowie

Religions- und Kulturwissenschaften
in der Fachergruppe der Natur- und Geowissen-
schaften, Mathematik und Informatik (83,1 %).
Ausgesprochen niedrig ist das Streben nach einer
Anerkennung der Leistungen dagegen in den
Rechtswissenschaften; weniger als die Halfte der
Jura-Studierenden gibt an, die Anerkennung ihrer
Leistungen anzustreben (47,4 %). Die Griinde sind
wohl darin zu sehen, dass die Chancen auf eine
Anerkennung ihrer im Ausland erworbenen Stu-

dienleistungen nur relativ gering sind und die
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Anzeichen fiir spatere Probleme mit der Anerkennung
71,5%
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Abb. B25
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Abb. B26
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betroffenen Studierenden daher auch nicht ange-
ben, diese anzustreben. In anderen Fillen haben
Studierende moglicherweise zum Zeitpunkt des
Auslandsaufenthalts schon alle benétigten Studien-
nachweise erreicht und sind daher auf eine Aner-
kennung nicht angewiesen. Ein weiteres Motiv fiir
eine nicht angestrebte Anerkennung konnte das
Bestreben sein, eine mogliche schlechtere Benotung
durch die ausldandische Gasthochschule zu vermei-
den und stattdessen lieber den Leistungsnachweis
an der Heimathochschule mit Aussicht auf eine bes-
sere Benotung zu erbringen. In diesem Falle wiirde
also eine Studienzeitverlingerung fiir eine bessere

Note in Kauf genommen. [Abb. B23]

3.5. Erwartete Anerkennung

Obwohl 85,0 % der Studierenden eine vollstindige
Anerkennung ihrer Studienleistung anstrebten,
erwarteten langst nicht alle von ihnen, dass dieser
Wunsch auch in Erfiillung gehen wiirde. Schon vor
dem Auslandsaufenthalt gab es fiir viele Befragte
Anzeichen fir eine mogliche Anerkennung oder
Nichtanerkennung. So hatten immerhin fast zwei
Drittel der Studierenden (65,4 %) Anlass zu Opti-
mismus, da sie zu diesem Zeitpunkt keine Hin-
weise auf mogliche spatere Anerkennungsprobleme

sahen. Das restliche Drittel der Befragten rechnete

allerdings von vornherein nur mit einer teilweisen
Anerkennung (27,4 %) oder sogar damit, gar keine
Studienleistung anerkannt zu bekommen (7,0 %).
[Abb. B24]

Es wire zu vermuten, dass in erster Linie die-
jenigen eine vollstaindige Anerkennung erwarteten,
die diese auch anstrebten (84,7 % der Befragten),
und umgekehrt nur diejenigen keine oder nur eine
teilweise Anerkennung erwarteten, die diese auch
gar nicht anstreben (15,3 %). Diese Annahme besta-
tigt sich nur teilweise. So trifft es zu, dass die Mehr-
zahl derer (71,5 %), die eine Anerkennung anstreb-
ten, diese auch erwarteten. Ein weiteres Viertel
(26,3 %) von denen, die die Anerkennung anstreb-
ten, erwartete dagegen von vornherein nur eine teil-
weise Anerkennung, weitere 2,2 % rechneten sogar
damit, nichts anerkannt zu bekommen. Umgekehrt
rechnete fast ein Drittel (31,8 %) von denen, die
von vornherein keine Anerkennung ihrer Studien-
leistungen anstrebten, dennoch mit der Anerken-
nung ihrer Studienleistungen. Die restlichen zwei
Drittel (68,2 %) erwarteten allerdings lediglich eine

teilweise oder gar keine Anerkennung. [Abb. B25]
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Anerkennung der im Ausland erbrachten Credits
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Abb. B27
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3.6. Tatsachliche Anerkennung

Die tatsachliche Anerkennung bei den Befragten,
die an einer ausldndischen Gasthochschule einen
Studienaufenthalt absolviert haben, ist in der aktu-
ellen Umfrage dhnlich hoch ausgefallen wie in der
vorangegangenen Studie. Der Anteil der Studie-
renden, deren Credits an den Heimathochschulen
vollstandig anerkannt wurden, betragt 68,4 % und
ist somit allerdings geringfiigig niedriger als 2013
(69,3 %). Der Anteil der Studierenden, denen gar
keine Credits anerkannt wurden, ist erfreulicher-
weise ebenfalls gesunken, und zwar um knapp
2,0% auf 8,0% (2013: 9,9 %). Im Gegenzug ist der
Anteil der Studierenden, denen nur Teile ihrer Cre-
dits anerkannt wurden, gestiegen, und zwar von
20,8 % (2013) auf aktuell 23,6 %. Bei 13,9 % von
ihnen wurde mehr als die Halfte der erlangten Cre-
dits anerkannt, 9,7 % der Studierenden mussten sich
mit der Anerkennung von weniger als der Hilfte
der Credits zufrieden geben.? In den meisten der fol-
genden Graphiken wird der Anteil der Studierenden
mit teilweiser Anerkennung der Ubersichtlichkeit
halber in einer Gesamtzahl zusammengefasst.
Insgesamt gesehen kénnen die Ergebnisse der
Anerkennung auf zweierlei Art gedeutet werden, je
nach Betrachtung des Anteils der teilweisen Aner-
kennung: Einerseits ist festzustellen, dass bei 82,3 %
der Studierenden alle oder mehr als die Halfte der
Credits anerkannt wurden. Bei 17,7 % sind es aller-

dings weniger als die Halfte oder gar keine Credits.

Andererseits konnen die Zahlen auch so gedeutet
werden, dass bei mehr als zwei Dritteln (68,4 %)
der Befragten alle Credits anerkannt wurden. Bei
immerhin knapp einem Drittel (31,6 %) wurde aller-
dings nur ein Teil oder gar keine Credits anerkannt.
[Abb. B26]

Anerkennung in reformierten und traditionellen
Studiengangen

Insgesamt gesehen ist es durchaus erstaunlich, dass
die Anerkennungsrate bei den Studienaufenthalten
gegeniiber den Ergebnissen der vorangegangenen
Umfrage nicht weiter angestiegen ist. Denn meh-
rere Jahre lang ging ein wachsender Anteil der
Studierenden in den neuen Bachelor- und Master-
Studiengidngen in der Regel mit einem Anwach-
sen der Anerkennungsrate einher. In der aktuellen
Umfrage setzt sich jedoch ein ricklaufiger Trend
bei der vollstindigen Anerkennung fort, der sich
bereits in der Vorgingerstudie bei den Bachelor-
und Masterstudiengdngen abzeichnete. 2011 betrug
die Anerkennungsrate in den Bachelor- und Mas-
terstudiengdngen 76,0 %, 2013 nur noch 73,0 %. In
der aktuellen Umfrage ist sie noch weiter auf 70,2 %

gesunken.”® Im Vergleich dazu hat sich die Aner-

9  Bei 5,6% der Befragten war der Anerkennungsprozess zum Zeitpunkt der Umfrage noch nicht abgeschlossen. Sie wurden in der Berechnung der Anerken-
nungsrate nicht beriicksichtigt. Bei der Erhebung der Anerkennungsrate wurde keine Unterscheidung zwischen Studierenden, deren Gasthochschulen das
ECTS oder ein anderes Creditsystem anwenden, und denen, deren Gasthochschulen kein ECTS oder ein anderes Creditsystem anwenden, vorgenommen.
Obwohl 14,0% der Studierenden angaben, dass an ihrer Gasthochschule kein ECTS oder anderes Creditsystem angewendet wurde, gaben bei der Beant-
wortung der Frage nach der Anerkennung nur 4,0% an, dass an ihrer Hochschule kein Creditsystem verwendet wurde. Méglicherweise ist die niedrige
Antwortrate damit zu erkléren, dass die Studierenden an ihren Heimathochschulen dennoch fiir ihre Studienleistungen Credits angerechnet bekamen.
Die Anerkennungsraten sind bei diesen dhnlich hoch wie bei den Studierenden, deren Gasthochschule ein Creditsystem verwendet.

10 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2013, S. 36.
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kennungsrate in den traditionellen Studiengdngen
sogar leicht verbessert. Hier ist die Rate der voll-
staindigen Anerkennung dagegen seit 2011 unge-
fahr gleich geblieben und liegt aktuell bei 55,1 %.
Der Riickgang des Anteils derer, die ohne jegliche
Anerkennung verblieben, ist allein auf die traditio-
nellen Studiengédnge zurtickzufithren. Der Anteil ist
hier um gut 3,0% (2013: 22,0 %) auf aktuell 18,7 %
gesunken. Bei den Bachelor- und Masterstudiengan-
gen liegt der Anteil hingegen unverandert bei 6,5 %.
[Abb. B27]

3.7. Angestrebte, erwartete und tatsachliche
Anerkennung im Vergleich

Fiir viele Studierende diirfte das Ergebnis des Aner-
kennungsverfahrens keine groferen Uberraschun-
gen gebracht haben. Denn bereits vor dem Auslands-
aufenthalt gab es Anhaltspunkte dafiir, ob sie bei
der Anerkennung spater mit Problemen oder Ein-
schrankungen zu rechnen hatten oder nicht. Damit
war auch vielen Studierenden bereits vor dem Aus-
landsaufenthalt klar, dass sie die angestrebte voll-
standige Anerkennung wohl nicht erreichen wiir-
den. Wihrend 84,7 % diese anstrebten, hatten nur
knapp zwei Drittel der Befragten (65,4 %) vor dem
Studienaufenthalt Hinweise darauf, dass es vermut-
lich keine Probleme mit der spéateren vollstindigen
Anerkennung geben wiirde.

Das verbleibende Drittel erwartete hingegen
bereits zu diesem Zeitpunkt nur eine teilweise oder

keine Anerkennung. Mit einer tatsachlichen Aner-
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kennung von 68,4 % liegt der Anteil der vollstan-
digen Anerkennung sogar 3,0% tiber den Erwar-
tungen.

Trotz der hohen zahlenmifRigen Ubereinstim-
mung zwischen der erwarteten und der tatsachli-
chen Anerkennung hielten die Ergebnisse der Aner-
kennung dennoch fiir eine Reihe von Studierenden
Uberraschungen bereit. So wurden immerhin bei
einem Grofiteil der Studierenden (85,9 %), die mit
einer Anerkennung gerechnet hatten, die Credits
auch tatsachlich vollstandig anerkannt. Eine posi-
tive Abweichung von der erwarteten Anerkennung
gab es allerdings auch bei denjenigen, deren Credits
ebenfalls vollstindig anerkannt wurden, die aber
gar nicht damit gerechnet hatten. Das ist bei 39,8 %
derer, die nur eine teilweise und 12,7 % derer, die
gar keine Anerkennung erwartet hatten, der Fall.
Bei mehr als der Hilfte von denen, die nur mit einer
teilweisen Anerkennung gerechnet hatten, traf diese
Erwartung auch zu (52,5 %). Eine unangenehme
Uberraschung mussten dagegen diejenigen hinneh-
men, die zuvor eine vollstindige oder zumindest
eine teilweise Anerkennung erwartet hatten, jedoch
entweder keine oder nur eine teilweise Anerken-
nung ihrer Credits erreichten. Bei denjenigen, denen
keinerlei Credits anerkannt wurden, hatten (62,3 %)
bereits zuvor damit gerechnet.

Insgesamt gesehen deckten sich bei 73,6 %
der Studierenden die zuvor gehegten Erwartun-
gen mit der tatsichlich erfolgten vollstandigen
und teilweisen Anerkennung bzw. Nichtanerken-
nung. Bei 26,4 % der Befragten weichen hingegen
die zuvor gehegten Erwartungen von der tatsach-
lichen Anerkennung ab. Hiervon erlebten 15,0 %
eine angenehme Uberraschung, da die tatsichliche

Anerkennung positiver ausfiel als die Erwartung.



Angestrebte, erwartete und tatsachlich erreichte vollstandige Anerkennung
(nach Studienfachern)
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Abb. B30
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11,8 % wurden dagegen enttduscht, da die tatsachli-
che Anerkennung schlechter ausfiel als erwartet. In
diesem Kontext muss jedoch berticksichtigt werden,
dass die Ursachen hierfir vielfaltig sein konnen.
[Abb. B28], [Abb. B29]

3.8. Anerkennung in den Studienfachern

Die Anerkennung von im Ausland erbrachten Studi-
enleistungen fallt in den einzelnen Studienfachern
unterschiedlich hoch aus. Deutlich tiber dem Durch-
schnitt liegt die vollstindige Anerkennung z.B. in
den Wirtschaftswissenschaften (78,7 %), Sozialwis-
senschaften (73,3 %) und Agrar-, Forst- und Ernéh-
rungswissenschaften (70,0 %). In anderen Fachern
liegt sie dagegen deutlich darunter. Das ist insbe-
sondere in den Rechtswissenschaften (38,9 %), den
Erziehungswissenschaften (55,4 %) sowie den Inge-
nieurwissenschaften (56,8 %) der Fall.

Deutlich wird ebenfalls eine Differenz zwi-
schen der angestrebten und der tatsachlich erreich-
ten vollstandigen Anerkennung. Besonders grof ist
der Unterschied vor allem in den Ingenieurwissen-
schaften (23,2 %), den Erziehungswissenschaften
(20,4 %), den Sprach-, Geschichts-, Religions- und
Kulturwissenschaften (20,2%) und der Facher-
gruppe der Natur- und Geowissenschaften, Mathe-
matik und Informatik (17,2 %). Nur relativ geringe
Abweichungen vom angestrebten Ziel der vollstan-
digen Anerkennung gab es in der Fichergruppe
der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

(5,5 %) und in den Rechtswissenschaften (8,5 %).
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Relativ gering ist dagegen die Differenz zwi-
schen der erwarteten und der tatsachlich erreichten
vollstaindigen Anerkennung. In manchen Fachern
gab es in dieser Hinsicht fir die Studierenden posi-
tive, in anderen Fichern negative Uberraschungen.
Positive Abweichungen der tatsdchlichen von der
erwarteten Anerkennungsrate gibt es in den Inge-
nieurwissenschaften (+6,9 %), den Wirtschaftswis-
senschaften (+4,7 %), den Erziehungswissenschaf-
ten (+3,9 %) und den Sozialwissenschaften (+3,8 %).
Hier wurden bei mehr Studierenden die Leistungen
vollstandig anerkannt, als erwartet worden war.

Negative Abweichungen von der erwarteten
vollstindigen Anerkennung gab es dagegen in der
Fachergruppe der Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften (-7,4 %), der Fachergruppe Kunst,
Musik, Gestaltung und Sport (-6,9%) und der
Fachergruppe Architektur, Stadt- und Regionalpla-
nung (-4,5 %). Hier haben weniger Studierende eine
vollstindige Anerkennung bekommen, als erwartet
worden war.

In anderen Fichern sind die Abweichungen
der tatsachlichen von der erwarteten Anerken-
nungsrate nur sehr gering. Dies ist insbesondere
in den Fachergruppen der Natur- und Geowissen-
schaften, Mathematik und Informatik (+0,6 %), der
Medizin und Gesundheitswissenschaften (-0,9 %),
den Rechtswissenschaften (+1,2 %) und den Sprach-,
Geschichts-, Religions- und Kulturwissenschaften
(+1,8 %) der Fall. Dies ist jedoch nur auf den ers-
ten Blick ein positives Signal, denn es bedeutet ja
lediglich, dass die negativen Erwartungen der Stu-
dierenden mit Blick auf ihre Anerkennungschancen
der Realitdt entsprachen. Das spricht vielleicht fiir
Transparenz, aber ist sicherlich kein Idealzustand.
[Abb. B30]
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Insgesamt gesehen machen die nur relativ
geringen Abweichungen zwischen der erwarte-
ten und der letztendlich erfolgten Anerkennung
deutlich, dass die Weichen fiir eine erfolgreiche
Anerkennung bei vielen Studierenden bereits vor
dem Auslandsaufenthalt gestellt werden und der
tatsdchliche Verlauf des Auslandsstudiums hierauf
vermutlich einen geringeren Einfluss hat. Das ist
insofern erstaunlich, als anzunehmen wire, dass
das vorhandene Instrumentarium, wie das ECTS,
Lernvereinbarungen sowie die durch die Lissabon-
Konvention geschaffenen rechtlichen Regelungen
fur die Anerkennung fiir auslandsmobile Studie-
rende eine gute Ausgangslage fir die Perspektive
auf eine vollstandige Anerkennung zumindest vor
Antritt des Auslandsaufenthalts bieten miisste. Wie
die Zahlen belegen, haben jedoch schon 28,3 % von
denen, die eine vollstindige Anerkennung anstreb-
ten, zuvor Anzeichen dafiir bekommen, diese mog-
licherweise nicht zu erreichen.

Die von vornherein skeptische Perspektive
eines Teils der Studierenden kann verschiedene
Ursachen haben. Moglicherweise wihlen manche
Studierende vor dem Auslandsaufenthalt Lehrver-
anstaltungen an der Gasthochschule aus, die schon
frithzeitig hinsichtlich der dort zu erwerbenden
Kompetenzen wesentliche Unterschiede zu den von
der Heimathochschule erwarteten Lernergebnissen
erkennen lassen. Die Chancen auf eine vollstandige
Anerkennung wiirden somit durch die Auswahl
der Lehrveranstaltungen bereits friihzeitig verrin-

gert. Als ein weiterer Grund fiir die schon vor dem

Auslandsaufenthalt eingeschrankte Perspektive auf
vollstindige Anerkennung konnte z.B. eine man-
gelnde Kompatibilitdt zwischen den Lehrveranstal-
tungen an der Gasthochschule und denen an der
Heimathochschule vermutet werden. Ungenaue
Modulbeschreibungen kénnten zu einer oberflach-
lichen Feststellung eines wesentlichen Unterschieds
fuhren. Eine bessere Absprache zwischen Heimat-
und Gasthochschule sowie eine dem Konzept des
wesentlichen Unterschieds angemessene Flexibilitat
bei der Anerkennung von Credits wiirde hier sicher-
lich fir Abhilfe sorgen. Aufschlussreich wire auch
eine eingehendere Untersuchung der Bewertungs-
und Anerkennungsmodi von Studienleistungen
in den einzelnen Studienfichern. Sie konnte Auf-
schluss dartiber geben, warum die Abweichungen
zwischen angestrebter, erwarteter und tatsachlicher
Anerkennung in einigen Fachern nur relativ gering
ausfallen, in anderen Fachern dagegen sehr hoch.
Gewertet werden konnen die kleineren und grofie-
ren Abweichungen als Indikatoren dafiir, dass die
Nachvollziehbarkeit der Bewertung und Umrech-
nung der im Ausland erbrachten Studienleistungen
und der daraus folgenden Anerkennung in eini-
gen Fachbereichen grofier ist als in anderen. Ein
berechenbares und nachvollziehbares Bewertungs-
verfahren ist als Grundlage fiir die Anerkennungs-
entscheidungen der Heimathochschulen zwingend

erforderlich.
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Anlass fiir den Auslandsaufenthalt nach Hochschultyp
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Besondere Aufmerksamkeit kénnte dariiber
hinaus auf die formalen Voraussetzungen fiir das
Anerkennungsprozedere nach dem Auslandsaufent-
halt gelegt werden. So wire zu fragen, ob es fir
die Studierenden nach ihrem Auslandsaufenthalt
schwierig ist, von der Gasthochschule alle notwen-
digen Dokumente fiir das Anerkennungsverfahren
an der Heimathochschule zu erhalten und es hier-
durch gegebenenfalls zu Problemen bei der Aner-

kennung kommt.

3.9. Die Anerkennung beeinflussende Faktoren

Der Anlass fiir den Studienaufenthalt -
Vorschrift, Empfehlung oder eigene Initiative

Der Umfang der Anerkennung von im Ausland
erbrachten Studienleistungen wird von einer Reihe
verschiedener Faktoren beeinflusst. Eine positive
Auswirkung hat eine mobilititsfordernde Infra-
struktur von Studiengdngen. Hierzu gehort die
Frage, ob Studierendenmobilitat curricular vorge-
schrieben oder empfohlen wird, oder ob sie in ers-
ter Linie auf die Eigeninitiative der Studierenden
zuriickgeht. Wie bereits in den Vorgangerstudien
gezeigt, bestdtigt auch die aktuelle Untersuchung,
dass Auslandsaufenthalte, die curricular vorge-
schrieben sind, mit einer groflen Wahrscheinlich-
keit vollstindig anerkannt werden. So wurden bei

82,6 % der Studierenden, die einen curricular vor-

geschriebenen Studienaufenthalt absolviert haben,
die im Ausland erbrachten Credits vollstindig aner-
kannt (2013: 80,0 %). Curricular empfohlene Aus-
landsaufenthalte liegen bei der Anerkennung eben-
falls tiber dem Durchschnitt, bei 76,0 %. Auf eigene
Initiative durchgefiihrte Studienaufenthalte werden
dagegen nur unterdurchschnittlich oft, in 63,7 %
der Falle, vollstandig anerkannt. [Abb. B31]

Curricular vorgesehene Mobilitatsfenster

Zu einer mobilitatsférdernden Infrastruktur geho-
ren auch curricular in Studiengdngen integrierte
Mobilitdtsfenster. Sie er6ffnen Studierenden die
Moglichkeit, durch zumeist flexible Vorgaben in
einem bestimmten Zeitraum ohne Zeitverlust einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt zu absolvie-
ren. Auf die Anerkennung haben Mobilititsfenster
einen positiven Einfluss. So ist die Anerkennungs-
rate bei Studierenden, die ein Mobilititsfenster fiir
ihren Studienaufenthalt nutzen konnten, die Rate
der vollstindigen Anerkennung mit 79,6 % deut-
lich héher als bei Studierenden, denen kein Mobili-
tatsfenster zur Verfiigung stand (60,4 %). Auch die
Wahrscheinlichkeit, gar keine Studienleistungen
anerkannt zu bekommen, ist bei Studierenden, die
ein curricular integriertes Mobilitatsfenster nutzen
konnten, mit einem Anteil von 4,4 % deutlich klei-
ner als bei Studierenden, denen ein solches nicht

zur Verfiigung stand (10,5 %). [Abb. B32]
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Anerkennung der Credits nach Gastland
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Curricular vorgeschriebene oder empfohlene
Auslandsaufenthalte werden haufig im Rahmen
von Mobilitatsfenstern durchgefiihrt. Bei den vorge-
schriebenen Auslandsaufenthalten waren in 71,5 %
der Fille Mobilitatsfenster vorgesehen. Bei den emp-
fohlenen Mobilitdten waren es 61,1 %, bei Auslands-
aufenthalten, die auf eigene Initiative durchgefiihrt

wurden, waren es nur 31,5 %. [Abb. B33]
Hochschultyp

Einen erkennbaren Einfluss auf die Anerkennung
hat auch die Hochschulart. So bestétigt sich ein wei-
teres Mal, dass die Anerkennung an den Fachhoch-
schulen deutlich hoher liegt als an den Universita-
ten. So werden die im Ausland erreichten Credits
an Fachhochschulen bei 80,1 % (2013: 80,0 %) der
Studierenden vollstindig anerkannt, an Universita-
ten hingegen nur bei 64,9 % (2013: 66,0 %) der Stu-
dierenden. Eine der Ursachen fur die Differenz bei
der Anerkennungshohe ist darin zu sehen, dass der
Anteil der curricular vorgeschriebenen Auslands-
aufenthalte, die, wie bereits erwihnt, eine deutlich
hohere Chance auf Anerkennung beinhalten, haufi-
ger an Fachhochschulen anzutreffen ist als an Uni-
versitdten. Bei Studierenden der Fachhochschulen
betragt der Anteil an vorgeschriebenen Auslands-
aufenthalten 25,6 %, bei Studierenden der Univer-

sitaten nur 16,3 %.

Eine deutliche Verbesserung der vollstindi-
gen Anerkennung ist bei der kleinen Gruppe der
Kunst- und Musikhochschulen von 55,0% (2013)
auf aktuell 68,8 %, sowie bei den sonstigen Hoch-
schularten" von 71,0 % (2013) auf 80,9 % festzustel-
len. [Abb. B34], [Abb. B35]

Gastlander

Einen Einfluss auf die Hohe der individuellen
Anerkennungsrate scheinen auch die Gastlander
zu haben. Es ist erstaunlich, dass Studierende,
die in einem EU-Staat oder in einem dartiber hin-
ausgehenden  Erasmus-Programmland  waren,
im Durchschnitt nur zu 64,5% eine vollstandige
Anerkennung erlangten. Die beliebtesten Gastlan-
der Frankreich und Spanien machen mit ebenfalls
leicht unterdurchschnittlichen Anerkennungswer-
ten von 63,2 % und 64,3 % keine Ausnahme. Noch
deutlich niedriger fallen die Anerkennungsraten bei
Studierenden aus, die in Ungarn waren (50,0 % voll-
standige Anerkennung). Mit einer Spanne zwischen
52,7 % und 56,8 % liegen die Anerkennungsraten
bei Studierenden, die ihren Auslandsaufenthalt in
den skandinavischen Staaten Finnland, Norwegen
und Schweden verbrachten, ebenfalls deutlich unter

dem Durchschnitt. Die regionale Ausnahme bildet

11 Hierzu gehdren z.B. Padagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen und Verwaltungshochschulen.
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Lernvereinbarungen und Anerkennung
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hier Ddnemark mit immerhin 64,5 %. Am erfolg-
versprechendsten scheinen dagegen Auslandsauf-
enthalte in den USA, Kanada und Australien. Fast
80,0% der Studierenden, die dort ihren Studien-
aufenthalt verbrachten, bekamen ihre Leistungen
an ihrer Heimathochschule auch vollstindig aner-
kannt. [Abb. B30

Absprachen und Lernvereinbarungen

Absprachen vor dem Auslandsaufenthalt und der
Abschluss eines Learning Agreements bilden eine
wichtige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Aner-
kennung der im Ausland erbrachten Studienleistun-
gen. Im Unterschied zu den vorangegangenen Stu-
dien bieten sie aber keine Gewahr mehr fiir deutlich
tiberdurchschnittliche Anerkennungsraten. Anders
als in den Vorlauferstudien ist auch der Unterschied
zwischen den verschiedenen Arten der Absprachen
bei der Anerkennung deutlich kleiner geworden.
So haben von den Studierenden, die eine Lern-
vereinbarung vorschriftsmafig vor dem Auslands-
aufenthalt abgeschlossen haben, immerhin 69,3 %
eine vollstindige Anerkennung ihrer Studienleis-
tungen erlangt. Dieser Wert liegt zwar um knapp
1,0 % tiber dem Durchschnitt, ist jedoch um 4,7 %
niedriger als in der Umfrage von 2013 (74,0%).
Studierende, die eine Lernvereinbarung erst wah-
rend des Auslandsaufenthalts abgeschlossen haben,
schneiden bei der Anerkennung zwar weiterhin

schlechter ab, nur bei 62,2% von ihnen wurden

12 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2013, S. 36f.

alle Studienleistungen anerkannt. Das sind aber
deutlich mehr als 2013, als nur 54,0% die volle
Anerkennung erlangten. Auch von denen, die tiber-
haupt keine Regelung getroffen haben, erlangen
immerhin 66,8 % (2013: 52,0%) die vollstindige
Anerkennung. Am besten schneiden mit 71,8 %
weiterhin diejenigen ab, die nur miindliche Abspra-
chen getroffen haben (2013: 74,0 %). Aber auch hier
ist der Abstand zu den anderen Arten der Abspra-
chen kleiner geworden."”” Moglicherweise handelt es
sich bei denjenigen, die sich auf miindliche Abspra-
chen beschrinken, um Studierende, die in einem
Joint-Degree-Studiengang eingeschrieben sind und
aufgrund der engen Absprachen der beteiligten
Hochschulen eine hohe Gewihr fur die Anerken-
nung ihrer an der ausldndischen Partnerhochschule
erbrachten Leistungen haben. [Abb. B37|

Ein besonders anschauliches Beispiel dafiir,
dass der Abschluss einer Lernvereinbarung nicht
automatisch die Anerkennung verbessert, bieten die
Studierenden, die tber ein Stipendium des euro-
pdischen Forderprogramms ERASMUS oder des
Nachfolgeprogramms Erasmus+ geférdert wurden.
Da fiir sie eine Lernvereinbarung verpflichtend ist,
liegt die Abschlussrate vor und wéhrend eines Aus-
landsaufenthalts bei ihnen mit 96,1 % deutlich tiber
dem Umfragedurchschnitt von 87,0%. Die Rate
der vollstandigen Anerkennung hingegen liegt bei
Studierenden der Erasmus-Programme mit einem
Anteil von 63,2 % sogar noch deutlich unter dem
Durchschnittswert von 68,4 %. Das ist erstaunlich,
da der Abschluss einer Lernvereinbarung laut Pro-

grammvorgaben der Europdischen Kommission
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die Heimathochschule zur vorbehaltlosen Aner-
kennung aller Studienleistungen verpflichtet. Ange-
strebt wurde die Anerkennung von 82,5 % der tiber
die Erasmus-Programme Geforderten. [Abb. B38|,
[Abb. B39]

3.10. Entwicklung der Anerkennung bei den
Studienaufenthalten seit 2007

Bei einer Betrachtung der Ergebnisse aller finf
Studierendenumfragen des DAAD seit 2007 zum
Thema Anerkennung ist vorauszuschicken, dass
die Fragestellungen und Antwortoptionen in den
einzelnen Umfragen nicht exakt gleich lauteten.
Varianten gibt es beispielsweise bei der Erfassung
der nur teilweisen Anerkennung von im Ausland
erworbenen Credits (Unterteilung in grofen und
kleinen Teil, keine Unterscheidung, Unterschei-
dung in mehr als 50,0 % und weniger als 50,0 %
in der vorliegenden Studie). Den vorangegange-
nen vier Studien ist es gemeinsam, dass sie sich
vorwiegend an Studierende richteten, die im Aus-
land einen Studienaufenthalt absolviert haben. Die
Ergebnisse der hier interessierenden Fragestellung
erfassen ausschliefllich die Angaben zu dieser Art
der Studienaufenthalte. Eine systematische Unter-
scheidung zwischen den Erfahrungen, die auch bei
anderen Aufenthaltsarten gemacht wurden, wurde

erstmals in der vorliegenden Studie vorgenommen

13 Anerkennung - (k)ein Problem, 2013, S. 44.
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und gesondert ausgewertet. Der im Folgenden dar-
gestellte Uberblick zur Anerkennung erfasst jedoch
ausschliefSlich die Ergebnisse zu den Studienaufent-
halten. |[Abb. B4o|

Der Riickblick auf die Entwicklung der Aner-
kennungsrate in den DAAD-Umfragen seit 2007
lasst nach einer stetigen Zunahme der vollstindi-
gen Anerkennung erstmals eine leichte Stagnation
und sogar einen ganz leichten Riickgang derselben
erkennen. Zurickfiihren ldsst sich diese Beobach-
tung im Rahmen unserer Studierendenbefragung
auf den leichten Riickgang der Anerkennung in den
reformierten Bachelor- und Master-Studiengdngen.
Das ist insofern bemerkenswert, als bislang eine
steigende Zahl an Bachelor- und Master-Studien-
gdangen als Ursache fiir eine hohere Anerkennungs-
rate angesehen worden ist."3 Dieser Automatismus
scheint trotz eines steigenden Anteils von Studie-
renden in den Bachelor- und Masterstudiengangen
nicht mehr reibungslos zu funktionieren. Auch die
noch einmal gestiegenen Anwendungsraten bei den
Bologna-Tools, wie der Abschluss von Lernvereinba-
rungen und die Nutzung des ECTS, scheinen per se
keine Garantie fiir eine steigende Anerkennungsrate
zu sein. Die Anerkennungsraten von Studierenden
in den traditionellen Studiengdngen weisen dage-
gen in den letzten drei Umfragen seit 2011 eine

grofle Konstanz auf. [Abb. B41]
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Anerkennung in Bachelor- und Master-Studiengangen 2009-2015
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Schwerpunkt: Studienaufenthalte von

=

Studierenden der Lehramtsstudiengange,
der Rechtswissenschaften sowie der Medizin
und der Gesundheitswissenschaften

Der GrofSteil der an deutschen Hochschulen ange-
botenen Studiengédnge (88,0 %) fiihrt mittlerweile
zum Bachelor- und Master-Abschluss.*# Die ver-
bleibenden Studienginge (12,0%) fithren zum
groflen Teil (10,0%) zu einem Staatsexamen bzw.
zu einem kirchlichen Abschluss. Mit dem Staats-
examen schlieflen insbesondere ein Teil der Lehr-

amtsstudiengdnge und ein Teil der Studiengdnge

der Rechtswissenschaften sowie der Medizin und
der Gesundheitswissenschaften ab. Der Grofteil
der Staatsexamensstudiengange entfallt dabei mit
89,3 % auf die Lehramtsstudiengdnge.’s

Eine Besonderheit in diesen Fichern und Stu-
dienrichtungen ist darin zu sehen, dass hier sowohl
zum Staatsexamen fithrende Studienangebote als
auch gestufte Bachelor- und Masterstudienginge
nebeneinander bestehen. Dieser Sachverhalt lisst
die Lage in diesen Fachrichtungen sehr uniiber-

sichtlich erscheinen. Ungeklart scheint im Hinblick

14 Zahlen zum Zeitpunkt der Umfrage; s. HRK: Statistische Daten zu Studienangeboten in Deutschland, Wintersemester 2014 /2015, S. 7
15 HRK, Statistische Daten zu Studienangeboten in Deutschland, Wintersemester 2014 /2015, S. 12f.
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Befragte Lehramtsstudierende nach Abschlussart

26,8%

m Abschluss Bachelor
49,5% Abschluss Master

m Abschluss Staatsexamen

23,7% n=578

Abb. B43

Facher der Lehramtsstudierenden

Sprach-, Geschichts-, Religions- und

Kulturwissenschaften 49,0%

Erziehungswissenschaften

Sozialwissenschaften

Natur- und Geowissenschaften,
Mathematik, Informatik
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0,0% 25,0% 50,0%

n=571

Abb. B44

Art der Auslandsaufenthalte (Lehramt)
Studienaufenthalte 77,5%
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Abb. B45
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auf die studentische Auslandsmobilitit die Frage
zu sein, welche Auswirkungen die jeweiligen Studi-
engangsarten in diesen Fachern auf die Auslands-
mobilitat der Studierenden und die Anerkennung
ihrer an der Gasthochschule erbrachten Studien-
leistungen an der Heimathochschule haben. Zur
Klarung dieser Frage bedarf es einer eingehenden
Untersuchung, die im Rahmen der vorliegenden
Studie nicht geleistet werden kann. Dennoch soll
eine Auswertung einer begrenzten Anzahl von Fra-
gen zu den genannten Fachrichtungen und Studi-
engdngen mit Staatsexamen vorgenommen werden
und erste Anhaltspunkte zu den Bedingungen der

Auslandsmobilitdt in diesen Fachern geben.

1. Studienaufenthalte in den
Lehramtsstudiengangen

Fiir die Lehrerbildung gibt es in Deutschland eine
Vielzahl an Modellen und unterschiedlichen Rah-
menbedingungen. Ein weiteres Kennzeichen ist das
Nebeneinander von gestuften und grundstandigen
Studienangeboten, die entweder mit einer akade-
mischen oder einer staatlichen Abschlussprifung
beendet werden.* Die aktuelle Diskussion auf euro-
pdischer und nationaler Ebene beschiftigt sich mit
der Forderung, dass angesichts der gesellschaftli-
chen Verantwortung und der zunehmenden Inter-
nationalisierung der Schulen, z.B. durch Kinder

unterschiedlicher nationaler Herkunft, angehende

16 HRK, Empfehlungen der Mitgliederversammlung vom 14.5.2013, S. 3f.

Lehrerinnen und Lehrer durch Auslandsaufenthalte
internationale Erfahrungen und interkulturelle
Kompetenzen wahrend ihres Studiums sammeln
sollten.”” Diese Forderung geht von der Annahme
einer nur relativ geringen Auslandsfreudigkeit der
Lehramtsstudierenden aus, die u.a. auf deren kiinf-
tige Bindung an den jeweiligen nationalen Arbeits-
markt zuriickgefithrt wird.

Ferner konstatiert man in der Lehrerbildung
auch Mobilitdtshindernisse, wie z.B. den Mangel an
Mobilitatsfenstern sowie die Schwierigkeit, Module,
die an der Heimathochschule mehrere Semester
dauern, in gleicher Weise im Ausland zu studie-
ren.’® Die Frage, ob Lehramtsstudierende weniger
oft ins Ausland gehen als Studierende anderer
Facher, kann in der vorliegenden Studie nicht ein-
deutig beantwortet werden. Verwiesen sei in dieser
Frage auf die unterschiedlichen Ergebnisse ande-
rer Studien, die Lehramtsstudierenden sowohl eine
unterdurchschnittliche als auch eine durchschnittli-
che Auslandsmobilitat attestieren.” An dieser Stelle
sollen vielmehr stichprobenartige Einblicke in die
Modalitdten der Mobilitdtserfahrungen von Lehr-

amtsstudierenden gegeben werden.

17 S. das Forderprogramm der Bundesregierung ,Qualitatsoffensive Lehrerbildung” 2014-2018.

18 Henrike Schon: Internationale Mobilitat in der Lehrerbildung, in HRK: Auf internationale Erfahrungen aufbauen, 2014, S. 102.

19 Siehe z.B. Social and Economic Conditions of Student Life in Europe, EUROSTUDENT V 2012-2015, Bielefeld 2015, S. 194, S. 204. Auch der Hochschul-
bildungsreport 2020, Jahresbericht 2015, S. 55 konstatiert ein sinkendes Interesse der Lehramtsstudierenden an Auslandsaufenthalten; das hénge auch
von den Studienfachern ab. Wissenschaft weltoffen 2015 stellt dagegen bei Lehramtsstudierenden mit Abschlussziel Staatsexamen einen Anstieg der

Auslandsmobilitat von 23 % (2013) auf 29 % (2015) fest.
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Anlass fiir den Auslandsaufenthalt (Lehramtsstudierende/alle befragten Studierenden)
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Lehramtsstudierende nach Studiengangsarten

An deutschen Hochschulen gab es im Winterse-
mester 2014/2015 insgesamt knapp 4.000 Studien-
gange, die auf ein Lehramt vorbereiten. Hiervon
sind mittlerweile fast zwei Drittel (62,7 %) auf die
neuen Bachelor- und Masterabschliisse umgestellt,
37,3 % werden mit einem Staatsexamen abgeschlos-
sen.”® Die an der Umfrage beteiligten Lehramtsstu-
dierenden studierten zur Hilfte (49,5 %) in einem
Studiengang, der zum Abschluss Staatsexamen
fihrt, und zur Hélfte (50,5 %) in einem Bachelor-
oder Master-Studiengang. In der vorliegenden Stu-
die sind die Lehramtsstudierenden mit einem Anteil
von 11,3 % reprasentiert. Das sind etwas mebhr, als
es ihrem realen Anteil an der Gesamtstudierenden-
zahl an deutschen Hochschulen entspricht (9,0 %).”*
[Abb. B43]

Lehramtsstudierende nach Fachergruppen

Ein Grofdteil (85,4 %) der befragten auslandsmo-
bilen Lehramtsstudierenden konzentriert sich auf
zwei Fachergruppen: Fast die Halfte (49,0 %) stu-
diert Sprach-, Geschichts-, Religions- und Kultur-

wissenschaften, mehr als ein Drittel (36,4 %) Erzie-
hungswissenschaften. Die anderen an den Schulen
vertretenen Fachrichtungen, wie z.B. Mathematik
und Naturwissenschaften, Kunst, Musik und Sport,
sind nur mit niedrigen einstelligen Prozentwerten
vertreten und somit stark unterreprasentiert. Dieser
Umstand scheint die hdufig geduflerte Annahme
zu belegen, dass Lehramtsstudierende der Sprach-,
Geschichts- und Kulturwissenschaften deutlich aus-
landsmobiler sind als ihre Kommilitoninnen und
Kommilitonen der musischen und naturwissen-
schaftlichen Facher.”” [Abb. B4 4]

Art des Auslandsaufenthalts

Mebhr als drei Viertel (77,5 %) der befragten Lehr-
amtsstudierenden absolvierten im Ausland einen
Studienaufenthalt, 19,4% ein Praktikum, zum
Teil kombiniert mit einer Studienphase. Einen
Sprachkurs, eine Sommerschule oder einen sons-
tigen Aufenthalt belegten 3,1 %. Im Vergleich zum
Durchschnitt aller befragten Studierenden nutzten
Lehramtsstudierende somit einen Auslandsaufent-
halt etwas haufiger fiir ein Praktikum und etwas
weniger haufig fir Studienzwecke (Durchschnitt
der Studie: 14,4 % bzw. 83,0 %). [Abb. B45]

20 HRK, Statistische Daten zu Studienangeboten in Deutschland, Wintersemester 2014 /2015, S. 12f.
21 HRK, Statistische Daten zu Studienangeboten in Deutschland, Wintersemester 2014 /2015, S. 28.

22 Hochschulbildungsreport 2020, Jahresbericht 2015, S. 55.
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Anwendung des ECTS in Lehramtsstudiengangen
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Anlass fiir den Auslandsaufenthalt und
Mobilitatsfenster

Bei einem erstaunlich hohen Anteil von 32,5 % der
Lehramtsstudierenden war der Auslandsaufenthalt
vorgeschrieben. Weitere 13,0% gingen auf curri-
culare Empfehlungen ins Ausland. Diese Werte
liegen deutlich tiber dem Durchschnitt der Befra-
gung. Diese Zahlen lassen darauf schliefen, dass
in vielen und wohl insbesondere den fremdsprach-
lich orientierten Lehramtsstudiengdngen curricu-
lare Bedingungen zur Férderung von studentischer
Auslandsmobilitdt gegeben sind. Dieser Eindruck
wird zusatzlich verstarkt durch einen hohen Anteil
curricular integrierter Mobilitatsfenster. So geben
44,0% der Lehramtsstudierenden an, dass sie in
ihren Studiengidngen ein Mobilitatsfenster fir ihren
Auslandsaufenthalt nutzen konnten (Durchschnitt
Gesamtbefragung: 42,0%). Interessanterweise
scheinen nicht nur viele Bachelor- und Master-Stu-
dienginge ein solches Mobilitdtsfenster aufzuwei-
sen, sondern im selben Maf3 (zu 45,5 %) auch die

Staatsexamensstudiengange. |[Abb. B46|, [Abb. B47]

Anwendung des ECTS an den Heimathochschulen

Das ECTS wird in den Lehramtsstudiengdangen
mit 84,0% etwas weniger angewandt als in ande-
ren Studiengdngen (Durchschnitt aller Befragten:
89,9 %). Bei 7,7 % der befragten Lehramtsstudieren-
den kommt ein anderes Kreditpunktesystem zur
Anwendung (Durchschnitt aller Befragten: 3,3 %).
Bemerkenswerterweise ist die Nutzung des ECTS
in den Staatsexamensstudiengdangen mit 85,8 % fast
genauso hoch wie in den Bachelorstudiengdngen
mit 86,0%. Es wird also deutlich, dass auch viele
Lehramtsstudiengange, die nicht mit einem Bache-
lor- oder Masterabschluss enden, dennoch Elemente
der Bologna-Strukturen wie das ECTS tibernom-
men haben. In den Masterstudiengédngen ist dage-
gen der Einsatz des ECTS mit 78,0 % relativ niedrig,
allerdings ist hier wiederum der Anteil von 14,7 %
der Befragten, bei denen ein anderes Kreditpunk-
tesystem angewendet wird, tiberdurchschnittlich
hoch. [Abb. B4§|

Vergleicht man die Angaben zu den Lehramts-
studiengdngen, die mit dem Staatsexamen enden,
mit anderen Fachern mit dem Studienziel Staats-
examen, so fallt die besonders hohe Nutzungsrate
des ECTS in den Lehramtsstudiengdngen auf. Sie
liegt mit 85,8 % deutlich hoéher als in den Rechts-
wissenschaften (19,0 %) und der Medizin bzw. den

Gesundheitswissenschaften (26,7 %). [Abb. B49|
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Angestrebte, erwartete und tatsachlich erreichte, vollstandige Anerkennung (Lehramt)
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Angestrebte, erwartete und tatsachlich erreichte
vollstdndige Anerkennung

Ein Grofdteil der Lehramtsstudierenden (82,0%)
strebte danach, seine im Ausland erbrachten Leis-
tungen anerkannt zu bekommen. Besonders grofS
war der Wunsch bei den Bachelor-Studierenden
(87,7 %), etwas geringer war er bei den Studieren-
den mit Abschlussziel Staatsexamen (78,4 %). Der
Anteil derer, die eine vollstindige Anerkennung
ihrer im Ausland erbrachten Leistungen erwarteten,
war hingegen deutlich niedriger. Bei den Bache-
lor-Studierenden war der Anteil mit 50,8 % noch
niedriger als bei den Master-Studierenden (57,8 %).
Knapp die Halfte von ihnen hatte schon vor dem
Auslandsaufenthalt Hinweise darauf, dass ihre im
Ausland erworbenen Credits wohl nur teilweise
oder gar nicht anerkannt wiirden. Die tatsachliche
vollstandige Anerkennung ihrer Credits weicht mit
56,2 % nur geringfiigig von den Erwartungen ab.
Der Anteil der teilweise anerkannten Studienleis-
tungen ist mit 37,1 % tiberdurchschnittlich hoch, so
dass insgesamt 93,0% der Lehramtsstudierenden
alle oder zumindest einen Teil ihrer Studienleis-
tungen anerkannt bekommen haben. Knapp 7,0 %

bleiben ohne jegliche Anerkennung. Im Vergleich

zum Durchschnitt der Studierenden ist die Rate
der vollstandigen Anerkennung bei den Lehramts-
studierenden unterdurchschnittlich niedrig. Daraus
ist zu schlussfolgern, dass die der Anerkennung
forderlichen Kriterien, wie z.B. die hohen Anteile
an verpflichtender Mobilitat und curricular vorge-
sehene Mobilititsfenster, sich bei den Studierenden
des Lehramts nur mit Einschrankungen positiv aus-
wirken.

Es ist interessant zu sehen, dass die Anerken-
nung in den neuen Bachelor- und Master-Studi-
engdangen nicht hoher ausfallt als in den Staats-
examensstudiengdngen. Daraus ldsst sich schluss-
folgern, dass die Ursachen fiir die niedrige Aner-
kennungsrate nicht allein bei der Art des Studien-
gangs zu finden sind. Vielmehr ist zu vermuten,
dass die Integration ausldndischer Studienmodule
in die Curricula und Priifungsvorschriften der
Heimathochschulen schwierig ist. Das betrifft
sowohl die neuen Studiengénge als auch die Staats-

examensstudiengange. |[Abb. B5ol, [Abb. B51]
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Beurteilung der Durchfiihrung eines Auslandsaufenthalts (Lehramtsstudierende)

Lehramt 13,5% 2,4%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100%
= vollig unproblematisch eher unproblematisch teils, teils = eher problematisch m sehr problematisch
n=578

Abb. B52
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Die Durchfiihrung eines Auslandsaufenthalts -

ein Problem?

Die Durchfithrung eines Auslandsaufenthalts fin-
den Lehramtsstudierende etwas problematischer als
ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen anderer
Studienfécher. 33,9 % haben dabei keine Schwie-
rigkeiten (Durchschnitt der Studie: 41,0 %), 44,1 %
finden dabei sowohl unproblematische als auch
problematische Aspekte (Durchschnitt der Studie:
36,0 %), 15,9 % finden die Durchfiithrung eines Aus-
landsaufenthalts schwierig (Durchschnitt der Stu-
die: 13,4 %). |[Abb. B52|

Zufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt

Obwohl der Anteil der vollstandigen Anerkennung
unterdurchschnittlich ist, gibt ein sehr grofSer Anteil
(91,7 %) der Lehramtsstudierenden an, mit ihrem
Auslandsaufenthalt insgesamt zufrieden (31,1 %)
oder sogar sehr zufrieden (60,6 %) zu sein. In die-
ser Frage geben die Studierenden der verschiedenen
Abschlussarten mehr oder weniger die gleiche posi-

tive Einschédtzung ab. [Abb. B53]

Bedeutung eines moglichen Stipendienprogramms

In der aktuellen DAAD-Umfrage wurden die Lehr-
amtsstudierenden nach einer Einschdtzung zu
einem speziell fir die Auslandsmobilitat von Lehr-
amtsstudierenden angebotenen Foérderprogramm
gefragt. Fur den eigenen, personlichen Entschluss
zugunsten ihres Auslandsaufenthalts ware eine
Forderung durch ein Stipendium im Nachhinein
fur fast drei Viertel (74,1 %) von grofer Bedeutung
gewesen: 7,9 % geben an, es wire fiir sie der ent-
scheidende Grund gewesen, fiir 45,7 % wire es sehr
wichtig, fur 27,9 % wichtig gewesen. Lediglich fur
ein Viertel (25,9 %) der befragten Lehramtsstudie-
renden hitte es keine grofie Bedeutung gehabt. Die
Antwort auf die Frage, wie wichtig ihrer Meinung
nach ein Stipendienprogramm fiir die kiinftigen
Lehramtsstudierenden sein wiirde, fallt sogar noch
eindeutiger aus: Fast alle (94,1 %) halten ein solches
fur wichtig. Hiervon wire es fiir ein Drittel (33,1 %)
sogar der entscheidende Grund fiir einen Auslands-
aufenthalt, fir 35,4 % wiére es sehr wichtig und fiir
25,5 % wichtig. Zusammen mit einer vereinfachten
Anerkennung der im Ausland erbrachten Studien-
leistungen konnte ein Stipendienprogramm mogli-
cherweise einen deutlichen Schub zugunsten einer
hoheren Auslandsmobilitdt von Lehramtsstudieren-
den insbesondere in den naturwissenschaftlichen

Fachern auslosen. [Abb. B54]
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2. Studienaufenthalte in den Rechts-
wissenschaften, der Medizin und
den Gesundheitswissenschaften

Art der Studiengange

Der Grof3teil der Studierenden der Ficher Rechtswis-
senschaften, Medizin und Gesundheitswissenschaf-
ten studiert in einem Studiengang, der mit einem
Staatsexamen abschlief3t. Bei den Studierenden der
Medizin und Gesundheitswissenschaften liegt der
Anteil bei 68,0%, bei den Rechtswissenschaften
bei 81,6 %. Im medizinischen Bereich rekrutieren
sich viele der Bachelor- und Master-Studierenden
vermutlich aus der Fachrichtung der Gesundheits-

wissenschaften. [Abb. Bgs|

Art der Auslandsaufenthalte

Die Studierenden der Medizin und der Gesund-
heitswissenschaften wihlten verschiedene Formen
des Auslandsaufenthalts. Die Studierenden der
reformierten Studiengidnge absolvierten zu einem
Grofiteil (70,6 %) einen Studienaufenthalt, ein Vier-

tel entschied sich fiir ein Praktikum (iiberwiegend

in Kombination mit einer Studienphase). Bei den
Studierenden mit dem angestrebten Abschluss
Staatsexamen wahlten dagegen nur etwa die Halfte
einen Studienaufenthalt (51,4 %), fast ebenso viele
entschieden sich fiir ein Praktikum (hier jedoch die
Mehrheit nicht in Kombination mit einer Studien-
phase).

In den Rechtswissenschaften ist dieser Umfrage
zufolge der Studienaufenthalt die dominierende
Aufenthaltsart. Das gilt sowohl fiir die Studieren-
den mit Abschluss Bachelor und Master als auch fiir

diejenigen mit Abschluss Staatsexamen. [Abb. B506]

Anlass fir die Auslandsaufenthalte

Studierende der Medizin und Gesundheitswissen-
schaften gehen fast ausschliefSlich auf eigene Initi-
ative ins Ausland. Das betrifft insbesondere Studie-
rende mit angestrebtem Abschluss Staatsexamen.
Bei den Rechtswissenschaften ist die vorgeschrie-
bene (14,0%) und empfohlene (24,0%) Auslands-
mobilitdt insbesondere in Bachelor- und Master-Stu-
diengangen etwas haufiger verbreitet. Entsprechend
hoher ist bei diesen auch die Anerkennungsrate.
In den Studiengédngen, die auf ein Staatsexamen
hinfiihren, ist vorgeschriebene und empfohlene
Mobilitdt nur selten anzutreffen (1,5 % bzw. 7,8 %).
[Abb. B57]
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Mobilitatsfenster

Curricular integrierte Mobilitatsfenster sind in
der Medizin und in den Gesundheitswissenschaf-
ten nur relativ selten anzutreffen. Wéahrend es im
Durchschnitt der gesamten Befragung bei 41,8 %
der Studierenden ein Mobilitatsfenster gab, sind es
bei den Studierenden der Medizin und der Gesund-
heitswissenschaften in den Bachelor- und Master-
studiengangen nur 33,8 %. Bei den Studierenden
mit Studienziel Staatsexamen sind es mit 26,7 %
noch weniger.

Ganz anders ist dagegen die Lage in den
Rechtswissenschaften. Hier scheint es weit tUber-
durchschnittlich héaufig Mobilitatsfenster in den
Curricula der Studiengange zu geben. Das ist in den
Staatsexamensstudiengdngen bei 72,9 % der Stu-
dierenden der Fall und bei 55,2 % der Studierenden
der Bachelor- und Master-Studiengénge. [Abb. B58]

Obwohl in den Rechtswissenschaften der Anteil
der curricular vorgeschriebenen oder empfohlenen
Auslandsmobilitdt relativ niedrig ist, kann vermu-
tet werden, dass stattdessen der hohe Anteil an
curricular vorgesehenen Mobilititsfenstern einen
gewissen Anreiz fiir die Studierenden schafft, einen
Auslandsaufenthalt durchzufithren. In der Medizin

und den Gesundheitswissenschaften sind dagegen

23 Vgl. S. 35, Abb. A10.
24 Vgl. Kapitel B 1.1., Abb. B1 und B2, S. 40-43.
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die Anstofle, einen Auslandsaufenthalt zu absolvie-
ren, weder durch Vorschriften oder Empfehlungen,

noch durch Mobilitatsfenster stark ausgepragt.

Nutzung des ECTS in den Studiengéngen

Das Europdische ECTS wird in den Studiengidngen
der Medizin und der Gesundheitswissenschaften
sowie in den Rechtswissenschaften deutlich seltener
angewendet als in anderen Fachern. In der Medizin
und den Gesundheitswissenschaften geben 50,0 %
der Studierenden die Verwendung des ECTS an, in
den Rechtswissenschaften sind es nur 33,8 %.** In
den Bachelor- und Master-Studiengangen liegt die
Nutzung mit 91,5 % (Medizin, Gesundheitswissen-
schaften) und 100% (Rechtswissenschaften) deut-
lich hoher als in den Staatsexamensstudiengangen
(26,7% in Medizin und Gesundheitswissenschaf-

ten, 19,0 % in Rechtswissenschaften). |[Abb. B59|



31,8%
m Abschluss Bachelor oder
Master

m  Abschluss Staatsexamen

68,2% n=214

Befragte Studierende der Medizin/Gesundheitswissenschaften (nach Abschlussart)

Abb. BS5a

Befragte Studierende der Rechtswissenschaften (nach Abschlussart)

18,4%

m  Abschluss Bachelor oder
Master

= Abschluss Staatsexamen

81,6% n=158

Abb. B55b
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Art der Auslandsaufenthalte (Medizin, Gesundheitswissenschaften und
Rechtswissenschaften)

Medizin, Gesundheitswissenschaften
(Abschluss Bachelor oder Master)

Medizin, Gesundheitswissenschaften
(Abschluss Staatsexamen)

93,1%
Rechtswissenschaften (Abschluss e
Bachelor oder Master)
94,6%
Rechtswissenschaften (Abschluss 253% :
Staatsexamen) 0,03/:1 .
0,0% 50,0% 100%
= Studienphase Studienphase + Praktikum = Praktikum m Sprachkurs, Sommerschule etc.
n=372

Abb. B56

Anlass fir die Aufenthalte (Medizin, Gesundheitswissenschaften und
Rechtswissenschaften)

Medizin, Gesundheitswissenschaften
(Abschluss Bachelor oder Master)

94,1%

Medizin, Gesundheitswissenschaften
(Abschluss Staatsexamen)

100,0%
Rechtswissenschaften
(Abschluss Bachelor oder Master)
Rechtswissenschaften
(Abschluss Staatsexamen) 90.7%
0,0% 50,0% 100%
= im Curriculum vorgeschrieben im Curriculum empfohlen m auf eigene Initiative n=372

Abb. B57
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Mobilitatsfenster in den Studiengangen der Medizin, Gesundheitswissenschaften
und Rechtswissenschaften

Medizin, Gesundheitswissenschaften
(Abschluss Bachelor oder Master) 33,8%

Medizin, Gesundheitswissenschaften
(Abschluss Staatsexamen)

Rechtswissenschaften
(Abschluss Bachelor oder Master)

Rechtswissenschaften 72.9%
(Abschluss Staatsexamen) 9%
0,0% 40,0% 80,0%
n=372

Abb. B58

Anwendung des ECTS in den Studiengdangen der Medizin,
Gesundheitswissenschaften und Rechtswissenschaften

Medizin, Gesundheitswissenschaften
(Abschluss Bachelor oder Master)

Medizin, Gesundheitswissenschaften
(Abschluss Staatsexamen)

Rechtswissenschaften 100.0% 0,0%
(Abschluss Bachelor oder Master) e 0,0%
Rechtswissenschaften
(Abschluss Staatsexamen)
0,0% 50,0% 100%
= ECTS anderes Kreditpunktesystem = ohne ECTS n=310

Abb. B59
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Anerkennung von im Ausland erbrachten Leistungen nach einem Studienaufenthalt
(alle Abschliisse in Medizin, Gesundheitswissenschaften, Rechtswissenschaften, Lehramt)
Medizin, (0517
Gesundheitswissenschaften
Rechtswissenschaften
Lehramt 37,1%
0,0% 35,0% 70,0%
= alle anerkannt teilweise anerkannt m nichts anerkannt

Abb. B60

Anerkennung von im Ausland erbrachten Leistungen nach einem Studienaufenthalt

(Abschluss Staatsexamen in Medizin, Gesundheitswissenschaften, Rechtswissenschaften,
Lehramt)

77,9%
Medizin,
Gesundheitswissenschaften

(Staatsexamen)

Rechtswissenschaften
(Staatsexamen)

Lehramt
(Staatsexamen) 36,7%
6,8%

T d
0,0% 40,0% 80,0%
= alle anerkannt teilweise anerkannt = nichts anerkannt

n=434

Abb. B61
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Angestrebte, erwartete und tatsachlich erreichte vollstandige Anerkennung
(Medizin, Gesundheitswissenschaften und Rechtswissenschaften)

Medizin,
Gesundheitswissenschaften

(Bachelor und Master)
m angestrebte

vollstéandige
Medizin, 84,5% Anerkennung
Gesundheitswissenschaften 73,8%
(Staatsexamen) 77,9%
erwartete
vollstandige
Rechtswissenschaften Anerkennung

(Bachelor und Master)

m tatsachliche

Rechtswi hat vollsténdige
echtswissenschatten Anerkennung
(Staatsexamen)
0,0% 50,0% 100%
n=316

Abb. B62
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Angestrebte, erwartete und tatsachliche Anerken-
nung von im Ausland erbrachten Studienleistungen

Das Streben nach Anerkennung ihrer im Ausland
erbrachten Studienleistungen ist bei den Studieren-
den der Ficher Medizin, Gesundheits- und Rechts-
wissenschaften zum Teil deutlich geringer ausge-
pragt als beim Durchschnitt der Befragten. In den
Rechtswissenschaften streben mit etwa 47,4 % ca.
37,0 % weniger Studierende als der Durchschnitt
danach. Deutlich féllt hier der Unterschied zwi-
schen den Studierenden der verschiedenen Studi-
enabschliisse auf. Wahrend von den Bachelor- und
Master-Studierenden 62,1 % die Anerkennung ihrer
Credits wollten, waren es bei den Staatsexamensstu-
dierenden nur 44,0 %. Bei den Medizinern strebten
mit 77,8 % deutlich mehr nach der Anerkennung
ihrer Credits. Hier waren es jedoch bei den Studie-
renden mit dem Ziel Staatsexamen mit 84,5 % deut-
lich mehr als bei den Studierenden der reformierten
Studiengdnge (66,1 %).

Die Raten der tatsdchlichen vollstandigen Aner-
kennung fallen in den beiden Fachrichtungen Medi-
zin und Gesundheitswissenschaften mit durch-
schnittlich 65,1 % sowie den Rechtswissenschaften
mit 38,9 % unterschiedlich hoch aus. Wahrend
sich die vollstandige Anerkennung in der Medizin
nur wenige Prozentpunkte unterhalb des Durch-
schnitts bewegt, bildet der Wert fiir die Rechtswis-
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senschaften mit groflem Abstand das Schlusslicht
aller Fachrichtungen. Auffallig ist hier vor allem
der Unterschied bei der Anerkennung zwischen den
angestrebten Studienabschliissen. Wiahrend Stu-
dierende der Medizin und der Gesundheitswissen-
schaften mit dem Abschluss Staatsexamen bei der
vollstandigen Anerkennung einen Spitzenwert von
77,9 % erlangen, sind es bei den Kommilitoninnen
und Kommilitonen der Bachelor- und Master-Stu-
diengdnge nur weit unterdurchschnittliche 41,2 %.
In den Rechtswissenschaften verhilt es sich genau
umgekehrt. Hier erlangen Studierende der Bachelor-
und Master-Studiengiange zu 57,7 % eine vollstan-
dige Anerkennung ihrer Leistungen, in den Staats-
examensfachern jedoch nur zu 34,7 %. Hier konnte
sich der relativ hohe Anteil an vorgeschriebenen
bzw. empfohlenen Auslandsaufenthalten positiv
bemerkbar gemacht haben. Der Unterschied zwi-
schen der erwarteten und der tatsichlichen Aner-
kennung ist bis auf die Studierenden der Medizin
und der Gesundheitswissenschaften in den refor-
mierten Studiengidngen recht gering und betragt
nur wenige Prozentpunkte. [Abb. B6o|, [Abb. B61],
[Abb. B62]



Zufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt (Medizin, Gesundheitswissenschaften,
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Vergleicht man die tatsachliche Anerkennung
mit der erwarteten Anerkennung vor dem Aus-
landsaufenthalt, so fillt auf, dass in beiden hier
betrachteten Fachrichtungen die Ubereinstimmung
sehr grof$ ist und es nur sehr wenige Uberraschun-
gen gegeben haben diirfte. Das lasst vermuten, dass
die Studierenden dieser Facher und der jeweiligen
Studiengangsart schon vor dem Auslandsaufenthalt
recht genau tiber die Aussichten auf Anerkennung
ihrer im Ausland erbrachten Leistungen Bescheid
wussten. Hierauf deutete auch der Umstand
hin, dass z.B. in den Rechtswissenschaften mit
Abschluss Staatsexamen von vornherein nur ein
weit unterdurchschnittlicher Anteil tiberhaupt die
Anerkennung anstrebte.

Auch die vergleichsweise niedrigen Raten
der angestrebten Anerkennung lassen erkennen,
dass viele Studierende bereits vor dem Auslands-
aufenthalt tiber die geringeren Chancen einer Aner-
kennung Bescheid wissen. Deutlich wird an den
Ergebnissen ebenfalls, dass die angestrebten Stu-
dienabschliisse nicht fiir sich allein schon fiir eine

erfolgreiche oder weniger erfolgreiche Anerken-

25 s.8.91.
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nung stehen. So verspricht ein Staatsexamensstu-
dium im Fach Medizin eine tberdurchschnittlich
hohe Chance auf Anerkennung (84,5 %), wahrend
ein ebensolches im Fach Rechtswissenschaften
eine weit unterdurchschnittliche Chance auf voll-
standige Anerkennung mit sich bringt (34,7 %). Zur
Erinnerung: In den Lehramtsstudiengdngen unter-
scheiden sich dagegen die Ergebnisse der Anerken-
nung bei den Studierenden mit dem Ziel Staats-
examen kaum von denen, die fiir einen Bachelor-

oder Masterabschluss studieren.?

Zufriedenheit mit dem Studienaufenthalt

Die Zufriedenheit mit ihrem Studienaufenthalt im
Ausland ist bei den Studierenden der Fachrichtungen
Medizin, Gesundheitswissenschaften und Rechts-
wissenschaften trotz der zum Teil weit unterdurch-
schnittlichen Anerkennung ihrer Leistungen sehr
hoch. 97,0 % zeigen sich sehr zufrieden oder zufrie-
den, was damit sogar etwas tiber dem Durchschnitt
der Umfrage von 94,0 % liegt. Aus diesen Zahlen
ist zu schliefen, dass das Ausmafl der Anerken-

nung sich nicht direkt auf die Gesamtzufriedenheit



Beurteilung der Durchfiihrung der Auslandsaufenthalte
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niederschlagt. Allerdings fallt bei den Studierenden
der Medizin und der Gesundheitswissenschaften
mit dem Abschluss Staatsexamen, deren vollstin-
dige Anerkennung deutlich hoher ist als bei den
Studierenden der entsprechenden Bachelor- und
Masterstudiengiange, die Gesamtbilanz positiver
aus. Hier ist der Anteil derjenigen, die sehr zufrie-
den sind, um 5 % hoher (72,6 %) als bei denjenigen,
die einen Bachelor- oder Masterabschluss anstreb-
ten (67,6 %).

In den Rechtswissenschaften fillt die Zufrie-
denheit mit dem Studienaufenthalt nicht ganz so
hoch aus wie in der Medizin und den Gesundheits-
wissenschaften. Bei den Studierenden der Bache-
lor- und Master-Studiengange kommen 89,7 % zu
einem positiven Urteil, bei denen, die ein Staats-
examen anstreben, sind es sogar 94,6 %. Der Anteil
derjenigen, die damit sehr zufrieden sind, scheint

jedoch auch hier von der Anerkennungsrate beein-
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flusst. So liegt bei den Bachelor- und Master-Stu-
dierenden, bei denen die Anerkennung mit 56,0 %
hoher ausfillt als bei den Staatsexamensaspiranten,
auch der Anteil der sehr Zufriedenen bei 62,1 %. Im
Bereich der juristischen Staatsexamina, in dem die
Anerkennungsrate nur 36,7 % betrégt, ist entspre-
chend der Anteil der sehr Zufriedenen mit 49,6 %
deutlich niedriger. [Abb. B63]

Durchfiihrung eines Auslandsaufenthalts

Die wenigsten Probleme bei der Durchfithrung
eines Studienaufenthalts in den Fachrichtungen,
die sich durch die Koexistenz traditioneller und
reformierter Abschliisse auszeichnen, hatten die
Studierenden der Rechtswissenschaften. Ein tber-
durchschnittlich hoher Anteil von ihnen (55,7 %)
fand die organisatorischen Aspekte vollig oder eher
unproblematisch. Moglicherweise ist die positive
Beurteilung zum Teil auf den hohen Anteil an Mo-
bilitatsfenstern in den juristischen Studiengdngen
zurtickzuftihren. Der nur geringe Anerkennungs-
grad scheint das positive Bild hier jedenfalls nicht
zu triiben. Das nur geringe Streben nach Anerken-
nung der Leistungen und die in dieser Hinsicht

niedrigen Erwartungen deuten darauf hin, dass in



den Rechtswissenschaften vielen Studierenden von
vornherein klar ist, dass sie nicht oder nur mit ei-
ner teilweisen Anerkennung ihrer Leistungen rech-
nen konnen. Die Motivation fiir ein Auslandsstu-
dium scheint sich also hier deutlich aus anderen,
nichtfachlichen Aspekten zu speisen. In der Medi-
zin fallt die Beurteilung der Durchfithrung der Stu-
dienaufenthalte dhnlich gut aus. Auch hier finden
mit 52,4 % uberdurchschnittlich viele Studierende
(Gesamtdurchschnitt: 50,4 %) diese véllig oder eher
unproblematisch. Moglicherweise tragen die deut-
lich besseren Anerkennungsraten in der Facher-
gruppe der Medizin und Gesundheitswissenschaf-
ten zur positiven Beurteilung der organisatorischen
Aspekte ihrer Studienaufenthalte bei. Im Vergleich
zu ihren Mitstudierenden der Rechtswissenschaf-
ten, der Medizin und Gesundheitswissenschaften
fallt dagegen das Urteil der Lehramtsstudieren-
den deutlich negativer aus. Von ihnen finden nur
40,0 % die Durchfithrung ihres Studienaufenthalts
unproblematisch. [Abb. B64|
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Auslandspraktika und sonstige

Auslandsaufenthalte

1. Der Anteil von Praktika und sonstigen
Auslandsaufenthalten an der studen-
tischen Auslandsmobilitat

Die Absolvierung von Praktika ist mittlerweile in
vielen Studiengingen ein fester Bestandteil des
Studiums. Laut Befunden des Studierendensur-
veys und des Studienqualititsmonitors der AG
Hochschulforschung der Universitat Konstanz und
des DZHW bzw. ehemaligen HIS ist fiir 72,0 %

der Studierenden an Universititen und 87,0% an
Fachhochschulen ein Praktikum vorgeschrieben.’
Betrachtet man einzelne Fachergruppen, so ist ein
Praktikum am haufigsten in den Rechtswissen-
schaften (96,0%), der Medizin (94,0 %) sowie in
den Ingenieurwissenschaften (Uni: 91,0 %) vorge-
schrieben. In den Lehramtsstudiengdngen gilt fiir
alle Studierenden ein Praktikum als verpflichtend.
Haufig steht es den Studierenden frei, dies im In-
oder Ausland zu verbringen. Laut Angaben des
Studierendensurveys wird die Chance, ein Prakti-
kum im Ausland zu absolvieren, insgesamt selten
genutzt, und zwar von nur 13,0 % aller Studieren-
den an den Universitdten und von sogar nur 10,0 %

aller Studierenden an den Fachhochschulen 3

1 Multrus, Forschung und Praxis im Studium, Befunde aus Studierendensurvey und Studienqualitdtsmonitor, Bonn 2012, S. 45.

2 Multrus, Forschung und Praxis, s.o., S. 45 f.

3 Multrus, Forschung und Praxis, s.o., S. 46.
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Betrachtet man die tatsachlich durchgefiihrten
studentischen Aufenthalte im Ausland, so spielen
Praktika, Sprachkurse, Sommerschulen, Studien-
reisen und Aufenthalte zur Erstellung von Ab-
schlussarbeiten allerdings dennoch eine grofie Rolle.
Neben den Studienaufenthalten sind sie die wich-
tigsten Aufenthaltsarten im Ausland. Laut verschie-
dener Umfragen unter auslandsmobilen Studien-
absolventinnen und -absolventen hatten im Jahr
2015 im Laufe ihrer Studienzeit 56,0 % von ihnen ei-
nen Studienaufenthalt, 31,0 % ein Praktikum, 13,0 %
eine Studienreise, 6,0 % einen Sprachkurs und 5,0 %
eine Sommerschule im Ausland absolviert.*

In der vorliegenden DAAD-Studie nimmt die
Gruppe derjenigen, die Auslandspraktika und sons-
tige der oben genannten Auslandsaufenthalte ab-
solviert haben, mit zusammen 17,0 % dagegen nur
einen kleinen Teil ein. Die Studierenden mit Aus-
landspraktikum sind mit 14,4 % vertreten, hier-
von hat knapp die Halfte ihr Praktikum mit einem
Auslandsstudium kombiniert.> Die restlichen Auf-
enthaltsarten (Sprachkurse, Sommerschulen, Stu-
dienreisen und Aufenthalte zur Erstellung von Ab-
schlussarbeiten) sind mit einem Gesamtanteil von
2,6 % nur als sehr kleine Gruppe vertreten und wer-
den in der folgenden Auswertung auch zusammen-

gefasst betrachtet. Die Studierenden der genannten

4 Wissenschaft weltoffen 2015, S. 48f.

Aufenthaltsarten wurden zu einer begrenzten An-
zahl von Themen befragt, die sich in erster Linie
auf die Anwendung von Lernvereinbarungen und
des ECTS sowie die Anerkennung ihrer im Ausland
erbrachten Leistungen an der Heimathochschule
sowie deren Dokumentation und Bescheinigung
beziehen. Gefragt wurde ferner nach der Betreuung
vor und wihrend des Auslandspraktikums sowie
nach der allgemeinen Zufriedenheit mit der Aus-

landserfahrung.

2. Anlass fiir die Auslandsaufenthalte

Ein Grofteil der in dieser Studie erfassten Aus-
landspraktika (69,4 %) wurde auf eigene Initiative
durchgefiihrt, 26,4 % waren curricular vorgeschrie-
ben, 4,2% wurden curricular empfohlen. Die
Sprachkurse, Sommerschulen, Studienreisen und
Aufenthalte zur Erstellung von Abschlussarbeiten
erfolgten mit 85,9 % zu einem noch groferen An-
teil auf Eigeninitiative. [Abb. C1]

3. Beteiligte Studierende nach Fachergruppen

Auslandspraktika werden von Studierenden fast
aller Fachrichtungen durchgefiihrt. In einigen
Fachergruppen, wie den Sprach-, Geschichts-, Reli-
gions- und Kulturwissenschaften und den Na-

tur- und Geowissenschaften, der Mathematik und

5  Die Studierenden, die neben ihrem Studienaufenthalt auch ein Praktikum absolviert haben, sind aus Griinden der Befragungsstruktur im Bereich der Praktika
nur bei drei Fragen (Verwendung des ECTS, Anerkennung angestrebt, Anerkennung des Praktikums) reprasentiert.
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Anlass fiir den Auslandsaufenthalt

Praktika m eigene Initiative

wurde im Curriculum

Sprachkurs, 85,9% empfohlen
Sommerschule, . .
Abschlussarbeit m war im Curriculum
Studienreise, vorgeschrieben
0,0% 50,0% 100%
’ ° ° n=530
Abb. C1
Art des Auslandsaufenthalts nach Fachergruppen
Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften
Architektur, Stadt- und
Regionalplanung
Erziehungswissenschaften
. . m Praktika
Ingenieurwissenschaften 21.9%
Kunst, Musik, Gestaltung und Sport
Medizin, m Sprachkurs,
Gesundheitswissenschaften Sommerschule,
Abschl beit,
Natur- und Geowissenschaften, Stusc;:ie:rsesiz(re ©
Mathematik, Informatik 24,2%
Rechtswissenschaften
Sozialwissenschaften
Sprach-, Geschichts-, Religions- und 23,6%
Kulturwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
0,0% 30,0% n=530

Abb. C2
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Informatik, sind mit 23,6 % bzw. 15,2 % die meis-
ten Auslandspraktika absolviert worden. Da diese
Fachergruppen in der Umfrage auch anteilsmafiig
mit vielen Studierenden vertreten sind, ist auch ihr
Anteil an den zuriickgemeldeten Praktika entspre-
chend hoch. Manche Ficher sind, gemessen an ihrer
prozentualen Reprdsentanz, mit einem hdoheren
Anteil an Auslandspraktika vertreten, wie z.B. die
Erziehungswissenschaften, die Medizin und die
Gesundheitswissenschaften. Andere Ficher, wie
z.B. die Rechtswissenschaften und die Wirtschafts-
wissenschaften, sind fast gar nicht bzw. nur mit
wenigen Auslandspraktika vertreten. Die sonstigen
Auslandsaufenthalte, wie Sprachkurse, Sommer-
schulen, Studienreisen und Aufenthalte zur Er-
stellung von Abschlussarbeiten, werden ebenfalls
von den Studierenden der Natur- und Geowissen-
schaften, der Mathematik und Informatik sowie
der Sprach-, Geschichts-, Religions- und Kultur-
wissenschaften am haufigsten durchgefiihrt. Etwa-
ige Riickschliisse auf die Mobilitatskultur in den
jeweiligen Fachrichtungen lassen sich daraus auf-
grund der verschiedenen Aufenthaltsarten und des
niedrigen Anteils an der Gesamtheit der Auslands-
aufenthalte jedoch nicht ziehen. [Abb. C2]

6 Multrus, Forschung und Praxis, s.o., S. 46.
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4. Dauer der Auslandsaufenthalte

Wie die Studienaufenthalte dauern auch die Prak-
tika unterschiedlich lange. Zurtickzufiihren ist die
unterschiedliche Dauer, neben den Rahmenbe-
dingungen der aufnehmenden Institutionen und
Unternehmen, vermutlich auch auf die jeweiligen
Regelungen in den einzelnen Studiengédngen. Viel-
fach dauern Praktika von Studierenden der Fach-
hochschulen langer als die ihrer Kommilitoninnen
und Kommilitonen der Universititen. Auch der je-
weilige Studienabschnitt, in dem Studierende ein
Praktikum absolvieren, kann eine Rolle spielen. So
dauern Praktika in Masterstudiengdngen meistens
linger als in den Bachelorstudiengéngen.® Bei den
befragten Studierenden dominieren die Praxisauf-
enthalte der mittleren Lange: Bei 39,6 % dauerten
sie zwischen einem und drei Monate, bei 46,3 %
zwischen vier und sechs Monate. Sehr kurze und
deutlich lingere Praktika sind dagegen eher selten.
Die unterschiedliche Dauer der Praktika kann zu-
dem darauf zuriickzufiithren sein, dass es in man-
chen Studiengdngen moglich ist, die vorgesehenen
Praxisphasen auf mehrere Teilpraktika in verschie-
dene Zeitabschnitte aufzuteilen. Die Vermutung,
dass die sonstigen Auslandsaufenthalte mehrheit-
lich von kurzer Dauer sind, lisst sich nicht so ohne
Weiteres bestatigen. So ist der Anteil der kurzen
Aufenthalte von weniger als einem Monat bis zu
drei Monaten Dauer mit 40,6 % im Vergleich zu den
anderen Aufenthaltsarten zwar deutlich grof8er, der

Anteil der lingeren Aufenthalte belduft sich aber



Dauer und Art des Auslandsaufenthalts (alle Aufenthalte)
0,4%
2,8%
Studienaufenthalt 72
9,0%
13,7%
Studienaufenthalt + Praktikum
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immerhin auf 59,4 %. Davon dauerten 36,7 % vier
bis sechs Monate, weitere 19,5 % dauerten zwischen
sieben und zwolf Monate und ein kleiner Teil von
3,1 % sogar langer als ein Jahr. Die unterschiedliche
Dauer der Aufenthalte lasst sich vermutlich darauf
zurickfithren, dass Sprachkurse und Sommerschu-
len haufig kiirzere Zeit dauern, wiahrend z.B. Auf-
enthalte zur Erstellung von Abschlussarbeiten auch

langere Zeit in Anspruch nehmen kénnen. [Abb. C3|

5. Anwendung des ECTS

Das ECTS wird nicht nur bei den Auslandsstudien-
aufenthalten angewendet, sondern auch im Bereich
der Praktika, Sprachkurse, Sommerschulen, Stu-
dienreisen und Aufenthalte zur Erstellung von
Abschlussarbeiten. Die Anwendungsrate liegt hier
allerdings erheblich niedriger (Praktika: 57,7 %,
sonstige Auslandsaufenthalte: 42,2 %) als bei den
Studienaufenthalten (89,9 %). Angewendet wurde
das ECTS vermutlich bei den Studierenden, deren
Praktikum obligatorischer Bestandteil des Studi-
ums ist und bei denen, unter der Voraussetzung,
dass die Heimathochschule das ECTS verwendet,
dieses angewendet werden muss’ Nicht-obligato-
rische Praktika und sonstige Auslandsaufenthalte,
die z.B. im Rahmen der Erasmus-Programme

durchgefithrt werden, kénnen, miissen aber nicht

7  s.S.40-43.
8  ECTS Users' Guide, 2009, S. 19.
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zwingend mit dem ECTS verrechnet werden. Auf
die Anerkennung hat die Nichtanwendung des
ECTS aber nicht notwendigerweise einen Einfluss.®

[Abb. C4]

6. Praktikumssuche

Bei der Praktikumssuche sind die meisten Studie-
renden sehr selbststandig (73,0 %). Von ihnen fin-
det ein grofler Teil durch eigene Recherche einen
Praktikumsplatz (44,5 %), weitere 16,4 % sind mit
einer Initiativbewerbung erfolgreich, 11,0% nut-
zen ihre privaten Kontakte ins Ausland. Externe
Hilfestellungen nahmen dagegen etwas mehr als
ein Viertel (27,7 %) der Befragten in Anspruch. Fur
den Grof3teil von ihnen war die Heimathochschule
der wichtigste Ansprechpartner (23,4 %). Nur 3,4 %
konsultierten eine Vermittlungsagentur, die aus-
landische Gasthochschule trat bei der Praktikums-

vermittlung fast gar nicht in Erscheinung (0,9 %).

7. Absprachen vor den Auslandsaufenthalten

Den meisten Auslandspraktika gehen Absprachen
voraus. Bei mehr als der Halfte (55,2 %) sind die
Heimathochschulen die Ansprechpartner. Die aus-
landischen Gasthochschulen wurden von 12,9 %
der Studierenden kontaktiert. Deutsche oder auslian-
dische Vermittlungsagenturen wurden nur in we-

nigen Fillen fir Beratungen hinzugezogen (3,3 %
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in Deutschland, 1,3 % im Ausland). Ein Viertel der
Auslandspraktika wurde allerdings ohne vorherige
Absprachen absolviert. [Abb. Cs]

Eine schriftliche Vereinbarung vor dem Aus-
landsaufenthalt haben drei Viertel der Prakti-
kantinnen und Praktikanten abgeschlossen. Am
haufigsten war es ein Learning oder Training
Agreement (53,5%), am zweithdufigsten wurde
eine andere Form der schriftlichen Vereinbarung
getroffen (22,1 %). Knapp ein Viertel (24,4 %) hatte
keine schriftlichen Verabredungen getroffen. Von
Letztgenannten gab die Halfte als Begriindung an,
dass eine schriftliche Vereinbarung fiir die spéte-
re Anerkennung nicht notig gewesen sei. Weiteren
20,0 % war die Moglichkeit des Abschlusses einer
Lernvereinbarung unbekannt, 15,0% haben die
Anerkennung gar nicht angestrebt.

Bei den sonstigen Aufenthaltsarten wurde im-
merhin in 39,0 % der Falle ein Learning Agreement
oder eine andere Form der schriftlichen Verein-
barung getroffen. Der GrofSteil dieser Gruppe
(60,9 %) hat jedoch keinerlei schriftliche Abspra-
chen getroffen. [Abb. C6]
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8. Betreuung wahrend des Praktikums

Die meisten Studierenden hatten wahrend ihres
Auslandspraktikums einen Ansprechpartner so-
wohl an der Heimathochschule (71,9 %) als auch im
Betrieb des Gastlandes (79,6 %). Die meisten waren
mit deren Betreuung zufrieden und gaben an, dass
die Klarung wichtiger Fragen meistens moglich
war. Im ausldndischen Gastbetrieb konnten ledig-
lich 3,1 % der Studierenden nur selten oder nie ihre
Fragen klaren. Fiir drei Viertel von ihnen (76,3 %)
war hingegen immer eine Ansprechperson da, bei
weiteren 20,6 % war das manchmal der Fall. An
den deutschen Heimathochschulen war die Betreu-
ungssituation dhnlich gut. Mehr als zwei Drittel
(68,5 %) konnten wichtige Fragen zu jeder Zeit, wei-
tere 26,3 % manchmal kldaren. [Abb. C7], [Abb. C8]

9. Nitzlichkeit des Praktikums und
Einhaltung der verabredeten Kriterien

Die Erwartungen in Hinblick auf den Erwerb neuer
Kompetenzen, Erfahrungen und Kontakte durch
ihr Auslandspraktikum haben sich bei einer deut-
lichen Mehrheit der Studierenden erfiillt. Beson-
ders niitzlich erscheint vielen ein solcher Auslands-

aufenthalt in Hinblick auf den Erwerb praktischer
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Fahigkeiten (72,9 %) und beruflicher Kenntnisse
(70,9 %). Aber auch der Erwerb tiberfachlicher Kom-
petenzen (69,6 %) und das Austesten der personli-
chen Berufseignung (64,9 %) werden als niitzliche
Erfahrungen angesehen. [Abb. Co|

Etwa zwei Drittel der Studierenden konnten
sich darauf verlassen, dass die zuvor vereinbarten
Arbeitskriterien, wie z.B. der Tatigkeitsbereich und
Art und Umfang der Arbeit, vollstandig eingehal-
ten wurden. Bei einem Viertel (24,6 %) wurden die-
se Kriterien zumindest teilweise eingehalten. Ledig-
lich 4,0% der Praktikantinnen und Praktikanten
trafen weitestgehend oder gar vollig andere Bedin-
gungen an. Bei 7,2 % diirften die Erwartungen we-
niger ausgeprdgt gewesen sein, da sie im Vorfeld
keine oder nur ungenaue Verabredungen zu ihren
Praktika getroffen hatten. [Abb. Cio]

10. Erreichte Credits und angestrebte und
tatsachliche Anerkennung

Am Ende ihres Auslandsaufenthalts haben 62,4 %
der Praktikantinnen und Praktikanten Credits fiir

ihre Leistungen erhalten. Das sind sogar 5,0 % mehr
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als diejenigen, die angaben, dass fiir ihre Praktika
ECTS berechnet werden. Die unterschiedlichen
Zahlen sind moglicherweise auf organisatorische
Unklarheiten im Vorfeld des Praktikums zurtick-
zufiihren. Bei den sonstigen Auslandsaufenthalten
ist das gleiche Phdanomen zu beobachten: Auch
hier liegen die Angaben zum tatsachlichen Erhalt
der Credits mit 47,7 % um etwa 5,0% hoher als
die Angaben zur Anwendung des ECTS (42,2 %).
[Abb. C11]

Etwas mehr als drei Viertel der Studierenden
(78,5 %) wollten ihr Auslandspraktikum anerkannt
haben. Damit liegt die Rate der angestrebten An-
erkennung bei den Praktikanten und Praktikan-
tinnen etwas niedriger als bei den Studierenden,
die einen Studienaufenthalt absolvierten (84,7 %).
Von denjenigen, die Sprachkurse, Sommerschulen,
Studienreisen und Aufenthalte zur Erstellung von
Abschlussarbeiten absolviert haben, strebte sogar
weniger als die Halfte nach der Anerkennung ihrer
im Ausland erbrachten Leistungen (44,5 %). Grin-
de fir die nicht angestrebte Anerkennung der im
Ausland erbrachten Leistungen sind moglicherwei-
se darin zu sehen, dass einige Studierende ihre Aus-
landsaufenthalte freiwillig erbracht haben und auf
die Anerkennung gar nicht angewiesen waren. Zu-
dem war in manchen Fillen moglicherweise auch
von vornherein klar, dass es keine oder nur gerin-
ge Aussichten gab, diese anerkannt zu bekommen.
[Abb. C12]
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Anders als bei den Studienaufenthalten liegt
die tatsachlich erreichte vollstindige Anerkennung
bei den Studierenden, die ein Auslandspraktikum
absolviert haben, deutlich tiber der angestrebten
Anerkennung. Mit 93,5% nehmen die Praktika
einen Spitzenplatz bei der vollstindigen Anerken-
nung der im Ausland erbrachten Leistungen an der
Heimathochschule ein und tibertretfen das in der
Umfrage von 2011 erreichte Ergebnis von 82,0%
anerkannter Praktika deutlich Ein Grund fir die
problemlose Anerkennung der Praktika konnte
darin bestehen, dass hier eine Anerkennung
nichtakademischer Leistungen losgelost von dem

wohl immer noch haufig praktizierten Abgleich

9  Anerkennung - (k)ein Problem?, 2011, S. 21.
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von Lehrmethoden und -inhalten erfolgen kann.
Zur Erinnerung: Studienaufenthalte werden die-
ser Studie zufolge nur bei 68,4 % der Studieren-
den vollstandig anerkannt. Bei den Sprachkursen,
Sommerschulen, Studienreisen und Aufenthalten
zur Erstellung von Abschlussarbeiten wurden bei
mehr als der Hilfte der Studierenden (51,7 %) die
Leistungen vollstindig anerkannt. Die tatsdchliche
Anerkennungsrate lag somit auch hier héher als die

angestrebte Anerkennung von 44,5 %. [Abb. C13|
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Bewertung der Auslands-
aufenthalte und der damit

verbundenen Organisations-

und Verfahrensfragen

Positive Erfahrungen im Rahmen von geleisteten
Auslandsaufenthalten bilden eine wichtige Grund-
lage fiir eine Steigerung der studentischen Aus-
landsmobilitdt insgesamt. Wer einmal im Ausland

war und hier gute Erfahrungen gemacht hat, geht

haufiger ein weiteres Mal ins Ausland. Zudem spre-
chen sich positive Erlebnisse unter Studierenden
herum. Neben den unmittelbaren Erfahrungen im
Gastland, die von vielen Faktoren des alltaglichen
Lebens in einem anderen Land beeinflusst wer-
den, tragen zu einem positiven Gesamteindruck
insbesondere auch organisatorische Verfahrens-
fragen vor, wahrend und nach dem Auslandsauf-
enthalt bei. Daher wurden die Studierenden nicht
nur nach ihrem Gesamturteil iiber ihre Auslands-
erfahrung befragt, sondern auch zu verschiedenen
Regelungen im Vorfeld und in der Nachbereitung

ihres Auslandsaufenthalts.
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1. Zufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt

Der allergrofite Teil der befragten Studierenden
(93,6 %) beurteilt seine Auslandsaufenthalte ins-
gesamt als eine positive Erfahrung. Zwei Drittel
(65,0 %) geben sogar an, damit sehr zufrieden zu
sein, und 28,6 % sind immerhin zufrieden. Einen
eher gemischten Gesamteindruck haben lediglich
5,6 % von ihrem Auslandsaufenthalt, weniger als
1,0 % zeigt sich damit unzufrieden oder sehr unzu-
frieden. [Abb. D1

Der positive Gesamteindruck gilt fast unter-
schiedslos fur alle Aufenthaltsarten. Auch das
Ausmafl der Anerkennung von Studienleistun-
gen scheint keinen signifikanten Einfluss auf die
Gesamtzufriedenheit zu haben. So zeigen sich die-
jenigen, die nach ihrem Studienaufenthalt nichts
oder nur Teile ihrer Studienleistungen anerkannt
bekamen, fast genauso zufrieden (89,3% bzw.
92,3 %) wie diejenigen mit vollstandiger Anerken-
nung (94,7 %). Unterschiedlich sind je nach Aus-

mafS der Anerkennung die Anteile derjenigen, die

1 s.S.69.
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sich sehr zufrieden oder lediglich zufrieden zeig-
ten. Bei denjenigen, die alles anerkannt bekamen,
war der Anteil der sehr Zufriedenen mit 8,3 % bzw.
17,4 % hoher als bei denen, die weniger oder nichts
anerkannt bekamen. Die relative hohe Zufrieden-
heit auch derjenigen, deren Studienleistungen nur
teilweise oder gar nicht anerkannt wurden, be-
statigt zunachst, dass sich die im Rahmen eines
Auslandsaufenthaltes gemachten Erfahrungswerte
nicht allein auf fachliche Aspekte reduzieren lassen.
Ebenfalls relevant ist hier die im Rahmen der vor-
liegenden Befragung gemachte Beobachtung, dass
die Fachrichtungen mit niedrigen Anerkennungs-
raten', wie z.B. die Rechtswissenschaften, diese
immerhin transparent zu kommunizieren schei-
nen, so dass die Studierenden nach ihrer Riickkehr

kaum bose Uberraschungen erleben. [Abb. Dz2]

2. Bewertung der Absprachen und
Regelungen vor dem Studienaufenthalt
und vor dem Praktikum

Die Absprachen an der Heimathochschule vor und
nach dem Auslandsaufenthalt werden insgesamt
weniger positiv gewertet. So gibt etwas mehr als

die Hailfte (53,2 %) der Befragten mit absolviertem
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Studienaufenthalt an, einzelne (43,9 %) oder sogar
grofle (9,2 %) organisatorische Schwierigkeiten bei
den Absprachen zur Lernvereinbarung und zu Fra-
gen der spiteren Anerkennung gehabt zu haben.
Ohne Probleme blieb in dieser Frage ein Anteil von
46,9 % der Studierenden. Im Vergleich zur Um-
frage von 2013 sind die Angaben hier fast gleich
geblieben. Die inhaltliche Bewertung der Regelun-
gen und Absprachen vor dem Studienaufenthalt
fallt dagegen, wie bereits in der Umfrage von 2013,
deutlich besser aus. So halt die Halfte der Befragten
(50,3 %) die getroffenen Regelungen fiir gut und
sinnvoll. 40,2% stehen ihnen neutral gegeniiber
(2013: 36,8 %). Der Anteil derjenigen, die die Rege-
lungen fiir nicht sinnvoll halten, ist mit 9,5 % sogar
leicht gesunken (2013: 12,2 %).” [Abb. D3]
Beeinflusst wird die Bewertung der organi-
satorischen und formalen Rahmenbedingungen
zum Teil von der tatsichlich erfolgten Anerken-

nung. So féllt das Urteil bei denen, die eine volle

2 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2013, S. 22.
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Anerkennung erreicht haben, positiver aus als bei
denen, die nur einen Teil oder gar nichts anerkannt
bekommen haben. [Abb. D4|, [Abb. Ds]

Die Studierenden mit Auslandspraktikum beurtei-
len die vor dem Aufenthalt getroffenen organisato-
rischen Absprachen etwas positiver als diejenigen,
die einen Studienaufenthalt durchgefithrt haben.
So findet etwas mehr als die Halfte (53,7 %) die
getroffenen Regelungen vollig problemlos. Aber
auch hier ist der Anteil derjenigen, die Probleme
hatten, mit 41,8 % verhiltnismafig grof8. Hiervon
hatten 38,1 % einzelne Schwierigkeiten, 3,7 % hat-
ten grofle Schwierigkeiten. Bei 4,5 % gab es keine
Absprachen vor dem Praktikum. [Abb. D6|
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3. Bewertung des Anerkennungsverfahrens
von Studienaufenthalten

Auch das Anerkennungsverfahren von Studien-
aufenthalten wird zum Teil recht kritisch bewer-
tet. Dessen organisatorischen Ablauf beurteilt im-
merhin eine knappe Mehrheit der Studierenden
(56,2 %) als vollig problemlos, knapp ein Drittel
(31,2%) hatte einzelne Schwierigkeiten, 12,6 %
hatten grofle Schwierigkeiten. Im Vergleich zu den
Umfragen von 2011 und 2013 sind diese Ergebnisse
im Wesentlichen gleich geblieben.

Die inhaltliche Bewertung des Anerkennungs-
verfahrens fallt dagegen besser aus. Eine knappe
Hilfte von 46,9 % hilt das Verfahren fir sinnvoll
und gerecht, ein weiteres Drittel bewertet es als
angemessen oder neutral (36,8 %). Dagegen halten
16,2 % es fiir nicht sinnvoll oder bewerten es sogar
als ,ungerecht”. Im Vergleich zur Umfrage von 2013
hat sich die inhaltliche Beurteilung insgesamt um
4,0 % leicht verbessert.

Auch bei der Bewertung des Anerkennungs-
verfahrens ist ein Einfluss der tatsachlich erreichten
Anerkennung festzustellen. Bei vielen Befragten

geht eine erfolgreiche Anerkennung mit einem po-
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sitiven Urteil des dazugehorigen Verfahrens einher.
So finden mehr als zwei Drittel (67,4 %) derjenigen,
deren Leistungen vollstindig anerkannt wurden,
die organisatorischen Aspekte des Anerkennungs-
verfahrens unproblematisch. Weitere 27,9 % hat-
ten einzelne, 4,8 % grofle Schwierigkeiten. Groflere
Schwierigkeiten hatten dagegen diejenigen, denen
nur ein Teil oder gar nichts anerkannt wurde. Je-
weils etwa zwei Drittel von ihnen gaben an, ein-
zelne oder grofle Schwierigkeiten gehabt zu haben.
Bei denen, die nichts anerkannt bekamen, war der
Anteil derer, die grofle Schwierigkeiten hatten, mit
47,7 % am hochsten.

Der Zusammenhang zwischen der Beurtei-
lung des Anerkennungsverfahrens und dem Aus-
maf$ der (Nicht-)Anerkennung ist allerdings nicht
durchgehend erkennbar. So beurteilt immerhin
je ein Drittel derer, die nur eine teilweise oder gar
keine Anerkennung erreichten, das Verfahren als
problemlos. Auf der anderen Seite gibt aber auch
fast ein Drittel derer, die eine vollstindige Anerken-
nung ihrer Leistungen erreicht haben, an, bei dem
Verfahren einzelne oder grofie Schwierigkeiten ge-
habt zu haben.

Die Beurteilung der inhaltlichen Aspekte des
Anerkennungsverfahrens zeigt dhnliche Ergebnis-

se. Je nach Ausmafl der Anerkennung steigt der
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Anteil derer, die das Verfahren inhaltlich sinnvoll
und gerecht finden. Umgekehrt verhilt es sich mit
der gegenteiligen Meinung. Nicht sinnvoll und un-
gerecht finden das Verfahren vor allem diejenigen,
denen nichts anerkannt wurde (54,0%). Wurden
Teile der Studienleistungen anerkannt, ist der Teil
der Studierenden, die das Verfahren als nicht sinn-
voll und ungerecht (32,7 %) bewerten, geringer, bei
voller Anerkennung waren es nur 13,3 %. Auf der
anderen Seite ist festzustellen, dass zusammenge-
rechnet immerhin drei Viertel (75,2 %) derjenigen,
die nur eine teilweise Anerkennung erreichten, das
Verfahren sinnvoll und gerecht bzw. angemessen
und neutral fanden. Bei denjenigen, die nichts an-
erkannt bekamen, ist ein deutlich kleinerer Anteil
dieser Meinung. Immerhin betragt er aber 38,5 %.
[Abb. D7, [Abb. D8], [Abb. Do|

3 Anerkennung - (k)ein Problem?, 2013, S. 47.
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4. Bewertung der organisatorischen,
finanziellen und inhaltlichen Aspekte
des Auslandsaufenthalts

Wie bereits in den Vorgdngerstudien wurden die
Studierenden nach ihrer Gesamteinschétzung ihres
Auslandsaufenthalts und den damit verbundenen
organisatorischen, finanziellen und inhaltlichen
Aspekten gefragt. Im Vergleich zu den vorangegan-
genen Jahren ist in der aktuellen Umfrage erstmals
eine deutliche Verbesserung des Gesamturteils
zu erkennen. So findet die Hilfte der Studieren-
den (50,4 %) die Durchfithrung eines Auslands-
aufenthalts vollig (9,3 %) oder eher unproblema-
tisch (41,1 %). 2013 belief sich der Anteil derjenigen
ohne Probleme lediglich auf 32,7%. Der Anteil
derer, die eher zu einer gemischten Einschitzung mit
problematischen und unproblematischen Aspekten
kommen, ist mit 36,2 % nahezu gleich geblieben
(2013: 36,4 %). Der Anteil derjenigen, die die Durch-
fuhrung problematisch und schwierig finden, ist
gegeniiber 2013 von 30,6 % auf 13,4 % gesunken.
Dies ist eine insgesamt sehr erfreuliche Entwick-
lung, die der studentischen Auslandsmobilitat
kiinftig zu weiterem Auftrieb verhelfen kénnte.
[Abb. D10]
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Die Einschatzungen der Organisation und
Durchfithrung von Auslandsmobilitit fallen, je
nach Art des Auslandsaufenthalts und des Studien-
fachs, unterschiedlich aus. Am wenigsten proble-
matisch werden Organisation und Durchfithrung
von den Studierenden bewertet, die einen Studien-
aufenthalt absolviert haben. Von ihnen sehen
52,8 % keine Probleme bei der Durchfithrung eines
Auslandsaufenthalts. Bei denjenigen, die einen Stu-
dienaufenthalt mit einem Praktikum kombinierten,
liegt der Anteil bei 47,0%. Die grofiten Probleme
scheinen erstaunlicherweise diejenigen gehabt zu
haben, die ein Praktikum* oder einen sonstigen
Auslandsaufenthalt, wie Sprachkurse, Sommer-
schulen, Studienreisen oder Aufenthalte zur Erstel-
lung von Abschlussarbeiten, absolviert haben. Bei
den Praktika ist dieses Ergebnis insofern erstaun-
lich, als 54,0 % zumindest die Absprachen fiir ihr
Praktikum als problemlos einschitzten. Anerken-
nungsprobleme koénnen fiir die skeptische Beurtei-
lung jedenfalls nicht ursachlich sein, da es fir die
Praktikumsaufenthalte die vergleichsweise hochste
Anerkennungsquote gab. [Abb. D11]

Auch das Studienfach scheint einen Einfluss
auf die Einschdtzung der Organisation und Durch-
fihrung von Auslandsaufenthalten zu haben. Die

wenigsten Probleme hatten die Studierenden der

Fachergruppe der Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften (56,4 % vollig oder eher unproble-
matisch), der Rechtswissenschaften (55,7 % vollig
oder eher unproblematisch), der Wirtschaftswis-
senschaften (54,5 % vollig oder eher unproblema-
tisch) und der Fachergruppe Architektur, Stadt- und
Regionalplanung (54,3 % vollig oder eher unproble-
matisch). Ein direkter Zusammenhang zwischen
einer hohen Anerkennungsquote und einer positi-
ven Beurteilung der Organisation ldsst sich in den
genannten Fichergruppen nicht durchgehend er-
kennen. So weisen zwar die meisten der genannten
Facher eine leicht bis deutlich tiberdurchschnittlich
hohe Anerkennungsquote zwischen 69,5% und
78,6 % auf. Eine Ausnahme bilden hier wiederum
die Rechtswissenschaften, bei denen eine grofie
Kluft zwischen einer weit unterdurchschnittlichen
Anerkennungsquote von 38,9 % und einer sehr posi-
tiven Beurteilung der organisatorischen Aspekte
der Auslandsaufenthalte auffallt (55,7 % vollig oder
eher unproblematisch).

Die meisten Probleme bei der Organisation
ihres Auslandsaufenthalts hatten dagegen die Stu-
dierenden der Erziehungswissenschaften (40,4 %
vollig oder eher unproblematisch), der Facher-
gruppe Kunst, Musik, Gestaltung und Sport (43,5 %
vollig oder eher unproblematisch) und der Facher-
gruppe Sprach-, Geschichts-, Religions- und Kul-
turwissenschaften (44,0 % vollig oder eher unpro-
blematisch). Bei ihnen tiberwiegt der Anteil derer,
die die Organisation ihres Auslandsaufenthalts
teilweise problematisch bis sehr problematisch fan-

den. Es fallt auf, dass sich diese Einschatzung in

4 Auchin ,Wissenschaft weltoffen 2015 gilt der Aufwand fiir die Organisation von Auslandsaufenthalten als sehr hoch. Praktika gelten hier ebenfalls als

schwieriger zu organisieren als Studienaufenthalte, s.S. 60.
5 s.S.105-107.

134 Bewertung der Auslandsaufenthalte



Beurteilung des Anerkennungsverfahrens (inhaltlich) und Anerkennung
(Studienaufenthalte)

61,1%
sinnvoll/gerecht

m alle anerkannt

| = teilweise
angemessen/neutra anerkannt
m nichts
anerkannt
nicht sinnvoll /ungerecht
0,0% 80,0%
n=4.337

Abb. D9

Beurteilung der Durchfiihrung von Auslandsaufenthalten (alle Aufenthaltsarten)

Schwierigkeit

11,7% 7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100%

m vollig unproblematisch = eher unproblematisch teils, teils ~ m eher problematisch sehr problematisch

n=5.137

Abb. D10

Bewertung der organisatorischen, finanziellen und inhaltlichen Aspekte des Auslandsaufenthalts 135



Beurteilung der Durchfiihrung eines Auslandsaufenthalts (alle Aufenthaltsarten)
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Beurteilung der Durchfiihrung eines Auslandsaufenthalts nach Fachergruppen

(alle Aufenthaltsarten)
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mancher Hinsicht mit dem Urteil der Lehramtsstu-
dierenden deckt. Von diesen geben ebenfalls nur
40,0% an, bei der Organisation keine Probleme
gehabt zu haben.® Eine Korrelation zwischen den
oben genannten Fachergruppen und den Lehramts-
studierenden ist naheliegend, da die meisten dieser
Fécher auf ein Lehramt hin studiert werden. [Abb.
D12|

Die Vermutung, dass curricular vorgesehene
Mobilititsfenster die Organisation eines Auslands-
aufenthalts erleichtern konnten, bestatigt sich tiber-
raschenderweise nicht. Die Angaben von Studie-
renden, deren Auslandsaufenthalt mit bzw. ohne

Mobilititsfenster stattfand, sind fast identisch.

5. Vorschlage der Studierenden fiir
verbesserte Absprachen vor Studien-
aufenthalten im Ausland

Gefragt nach Vorschldgen fiir verbesserte Abspra-
chen vor Studienaufenthalten im Ausland sprechen
sich die Studierenden zu fast gleichen Anteilen fiir
verschiedene Mafinahmen aus. Knapp die Halfte
von ihnen wiinscht sich bessere und frithere Infor-
mationen zu den Studienangeboten an den Gast-
hochschulen (47,1 %). Fast ebenso viele plidieren
fir bessere Absprachen zwischen den Heimat- und

den Gasthochschulen zum Thema Studienmodule

6 s.S.105und S. 107.
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und Credits (44,7 %). Diese Vorschlage deuten dar-
auf hin, dass es im Vorfeld des Auslandsaufenthalts
noch so manche Unklarheit beziiglich des Studien-
angebots an den Gasthochschulen gegeben hat und
daher auch die Aussicht auf Anerkennung unsicher
war. Eine verbesserte Kommunikation zwischen
den beteiligten Hochschulen und Studierenden
wiirde hier zu mehr Klarheit bei den Absprachen
und dem Abschluss von Lernvereinbarungen im
Vorfeld des Auslandsaufenthalts beitragen und die
Kompatibilitdit zwischen den Studienangeboten
der Gasthochschulen und den Anforderungen der
Heimathochschulen erhohen. Der mit 47,5 % am
haufigsten genannte Vorschlag pladiert fir mehr
Toleranz bei der Anerkennung der an den Gast-
hochschulen erlangten Studienergebnisse durch die
Heimathochschulen. Mit diesen Forderungen nach
mehr Transparenz und Flexibilitit bei der Aner-
kennung sprechen die Studierenden sich klar fiir
Anerkennungsverfahren im Geiste der Lissabon-

Konvention aus. [Abb. D13



Verbesserungsvorschlage fir die Absprachen vor Studienaufenthalten
(Mehrfachnennungen)
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Personliche Angaben
zum Auslandsaufenthalt

1. Personliche Motive fiir die Durchfiihrung
von Auslandsaufenthalten

Die personlichen Motive fiir die Durchfithrung ei-
nes Auslandsaufenthalts sind vielfaltig und werden
von den Befragten sehr unterschiedlich gewichtet.
Der von fast allen Studierenden genannte, wichtigs-
te Grund fir ihren Auslandsaufenthalt ist auch in
der aktuellen Umfrage der Wunsch, personliche Er-

fahrungen zu sammeln (97,0 %). Weitere wichtige,

jedoch vergleichsweise seltener genannte Beweg-
grinde sind die Erwartungen, infolge eines Aus-
landsaufenthalts Pluspunkte im Lebenslauf zu
sammeln (67,0%), eine Fremdsprache zu lernen
(63,5 %) und berufliche Vorteile in der Zukunft zu
haben (63,0 %). Fachliche Griinde, wie der Erwerb
spezieller Qualifikationen an der Gasthochschule
(32,2 %) oder der gute Ruf eines dortigen Hoch-
schulprofessors (14,0 %), werden hingegen nur von
einer kleineren Anzahl von Befragten als wichtig
erachtet.! Die Tatsache, dass fiir fast alle Studie-

renden die Sammlung personlicher Erfahrungen

1 Die Rangfolge der Motive der Studierenden fiir ihren Auslandsaufenthalt ist in den vorangegangenen Umfragen im Wesentlichen gleich geblieben.
S. Anerkennung - (k)ein Problem, 2007, S. 27; 2009, S. 32; 2011, S. 25; 2013, S. 45.
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mit deutlichem Vorsprung an erster Stelle ihrer
Motivation fiir einen Auslandsaufenthalt steht,
kann als Grund dafiir gesehen werden, dass viele
von ihnen trotz zum Teil auch weniger guter Erfah-
rungen bei der Organisation und der Anerkennung
ihrer Studienleistungen zu einer insgesamt sehr
positiven Einschitzung ihres Auslandsaufenthalts
kommen. [Abb. E1]

2. Vermutete Hindernisse fiir Auslands-
aufenthalte

Bei den Antworten auf die Frage, welche Griinde
andere Mitstudierende davon abhalten konnten,
ins Ausland zu gehen, werden — wie bereits in allen
Vorgangerstudien — an erster Stelle die finanziellen
Aspekte genannt. So vermuten 88,8 % der Befragten
allgemeine Finanzierungsprobleme und hohe aus-
landsbedingte Mehrkosten (83,8 %) als Haupthin-
dernisse (2013: 88,0 % bzw. 84,0 %). Von ebenfalls
hoher Bedeutung sind nach Ansicht vieler Studie-
renden die Frage der ungesicherten Anerkennung
der Studienleistungen an der Heimathochschule so-
wie die damit verbundene Furcht vor Zeitverlusten
im Studium (82,3 %). Obwohl der Anteil gegentiber
der Umfrage von 2013 von damals 86,0 % geringfi-
gig um 3,7 % zurtickgegangen ist, wird aus diesen

Angaben deutlich, dass die Frage der Anerkennung

2 Wissenschaft weltoffen 2015, S. 54.
3  Wissenschaft weltoffen 2015, S. 54 f, Abb. 26.
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und einer damit moglicherweise einhergehenden
Studienzeitverlangerung fiir viele Studierende nach
wie vor ein wichtiges Problem ist. Personliche
Griinde, wie die eigene Tragheit (80,6 %) und die
Trennung von Familie und Freunden (73,5%),
rangieren auf der Liste der vermuteten Mobilitits-
hindernisse ebenfalls ganz oben. [Abb. E2|

Andere Untersuchungen kommen bei der Ge-
wichtung von Hindernissen fiir einen Auslands-
aufenthalt zum Teil zu anderen Ergebnissen. So
werden in der Studie ,Wissenschaft weltoffen
2015 ebenfalls finanzielle Probleme als wichtigster
Hinderungsgrund genannt (57,0 %). Als zweit- und
drittwichtigste Hinderungsgriinde rangieren hier
Probleme der Vereinbarkeit eines Auslandsaufent-
halts mit den Studienanforderungen der Heimat-
hochschule (48,0 %) sowie befiirchtete Zeitverluste
(39,0 %). Schwierigkeiten mit der Anerkennung
werden dort hingegen erst an siebter Stelle (27,0 %)
genannt.? Die prozentuale Nachrangigkeit der Aner-
kennungsproblematik in ,Wissenschaft weltoffen®
lasst sich jedoch insofern relativieren, als die haufi-
ger genannten Probleme der Vereinbarkeit des Aus-
landsaufenthalts mit den Studienanforderungen
und die Vermeidung von Zeitverlusten letztendlich,
wie in dieser Studie im nachfolgenden Abschnitt
zu sehen ist, ebenfalls Konsequenzen des Anerken-
nungsproblems sein kénnen. In der europaweiten
Studie ,Eurostudent V 2012-2015“ werden eben-
falls die finanziellen Probleme als Haupthindernis
fur Auslandsmobilitit festgestellt. An zweiter Stelle

rangiert dort die Trennung vom sozialen Umfeld.
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Vermutete Mobilitatshindernisse bei anderen Studierenden
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Probleme mit der Anerkennung von im Ausland
erworbenen Credits erscheinen dagegen laut ,Euro-
student” in einer Reihe von europdischen Staaten
als nachrangig, In der dort genannten Anerken-
nungsrate von 70,0 % werden allerdings sowohl die
vollstandig als auch die teilweise anerkannten Stu-

dienleistungen zusammengerechnet.*

3. Die voraussichtliche Gesamtstudiendauer
im Vergleich zur Regelstudienzeit

3.1. Aktuelle und langfristige Entwicklung

Das Studium dauert bei einem Grofiteil der Befrag-
ten langer als die vorgesehene Regelstudienzeit.
Nur 36,8 % von ihnen glauben, die Regelstudien-
zeit voraussichtlich einzuhalten (34,7 %) oder sie
sogar zu unterschreiten (2,1%). 2013 rechneten
noch 40,0% der Befragten damit, innerhalb der
Regelstudienzeit zu bleiben.> Der Anteil derer, die
davon ausgehen, diese zu tiberschreiten, ist entspre-
chend von 60,0 % (2013) auf aktuell 63,2 % gestie-
gen. Hiervon glauben 34,6 %, ein Semester langer
studieren zu miissen, 22,9 % rechnen mit zwei
und knapp 7,0% mit drei und mehr zusitzlichen
Semestern. Der Riickgang bei denjenigen, die ihr
Studium in der vorgesehenen Regelstudienzeit be-

waltigen, ist insofern bemerkenswert, als von dem

reformierten zweistufigen Studiensystem urspriing-
lich eine hohere Einhaltung der vorgeschriebenen
Studienzeit erwartet worden war. [Abb. E3|

Diese Erwartung hat sich auch insofern besta-
tigt, als unter auslandsmobilen Studierenden seit
Jahren ein deutlich grofierer Anteil der Bachelor-
und Masterstudierenden die Regelstudienzeit ein-
hilt als bei den Studierenden der traditionellen Stu-
diengédnge. So betrug in der Umfrage von 2009 die
Differenz zwischen den Studierenden der genann-
ten Studiengangsarten noch mehr als 20,0 %. Wih-
rend in den traditionellen Studiengidngen damals
nur 29,8 % die Regelstudienzeit einhielten oder
unterboten, waren es bei den reformierten Studien-
gangen 50,7 %. Im Laufe der letzten Jahre ist die
Differenz jedoch immer kleiner geworden und be-
tragt in der aktuellen Umfrage nur noch 6,6 %. So
rechnen 31,1 % der Studierenden in den traditionel-
len und 37,7 % in den Bachelor- und Masterstudien-
gangen damit, innerhalb der Regelstudienzeit ihr
Studium zu beenden. [Abb. E4]

Die Graphiken zur Einhaltung der Regel-
studienzeit im Zeitraum von 2009 bis 2015 lassen
erkennen, dass der Anteil der Studierenden, die die
vorgesehene Studienzeit einhalten, insbesondere in
den Bachelor- und Master-Studiengdngen zuriick-

gegangen ist. In den traditionellen Studiengdngen

4 Social and Economic Conditions of Student Life in Europe 2012-2015. Synopsis of Indicators, DZHW, Bielefeld 2015, S. 194 und S. 196.

5  Anerkennung - (k)ein Problem?, 2013, S. 48.
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hat sich dagegen der Anteil der Studierenden, die
ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit schaf-
fen, im Laufe der Jahre mit leichtem Aufwartstrend
konsolidiert. Die Erwartung eines erhohten Anteils
an Studierenden, die ihr Studium innerhalb der
vorgesehenen Studienzeit beenden, hat sich zumin-
dest bei den hier gefragten auslandsmobilen Stu-
dierenden nicht erfiillt. [Abb. E5|, [Abb. E6]

3.2. Einhaltung der Regelstudienzeit und Anlass
fur den Auslandsaufenthalt

Gute Voraussetzungen fiir einen piinktlichen Stu-
dienabschluss haben die Studierenden, deren Aus-
landsaufenthalt curricular vorgeschrieben war. So
geben zusammengerechnet 49,7 % von ihnen an,
die Regelstudienzeit voraussichtlich einzuhalten
oder sogar zu unterschreiten. 2013 war es mit 59,0 %
sogar noch ein groferer Anteil. Von denjenigen,
deren Auslandsaufenthalt empfohlen war, erwarten
41,5 %, das Studium in der vorgesehenen Zeit oder
sogar schon vorher zu beenden, von den Studieren-
den, die auf eigene Initiative ins Ausland reisten,

waren es dagegen nur 32,9 %. [Abb. E7|

6 Anerkennung - (k)ein Problem 2013, S. 49.
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3.3. Griinde fiir die Uberschreitung der
Regelstudienzeit

Als wichtigsten Grund fiir die erwartete Uber-
schreitung ihrer Regelstudienzeit geben drei Viertel
(75,2 %) der Betroffenen ihren Auslandsaufenthalt
an. Gegentiber den vorangegangenen Umfragen
bedeutet dies eine starke Steigerung um bis zu
32,0 %. So hatten 2011 nur 43,0 % und 2013 57,1 %
ihren Auslandsaufenthalt fir die Studienzeitver-
lingerung verantwortlich gemacht.® Das Ausmafd
der Anerkennung der an der Gasthochschule er-
brachten Studienleistungen hat Auswirkungen
auf die Gesamtstudiendauer. So rechnen 45,0%

derjenigen, die eine volle Anerkennung ihrer Leis-
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tungen erreicht haben, damit, die Regelstudienzeit
einzuhalten oder sogar zu unterschreiten. Von den-
jenigen, denen nur ein Teil oder nichts anerkannt
wurde, erwarten dagegen nur 21,7 % bzw. 17,6 %
ein Studienende innerhalb der Regelstudienzeit.
Bei denen, die mit einer Studienzeitverlangerung
von einem Semester rechnen, wirkt sich der Grad
der anerkannten Leistungen kaum aus. Denn hier
sind die Anteile derjenigen mit voller, mit teilweiser
und ohne Anerkennung fast gleich stark vertreten.
Bei denen, die eine um zwei und mehr Semester
verlangerte Studienzeit erwarten, sind die Studie-
renden, denen nichts anerkannt wurde, mit zusam-
mengerechnet 47,4 % relativ am starksten vertre-
ten. [Abb. E§]

Fiir die Verlangerung ihrer Studienzeit infolge
ihres Auslandsaufenthalts geben die Befragten un-
terschiedliche Griinde an. Als Hauptursache nen-
nen 61,6 % der Betroffenen den Umstand, dass der
Auslandsaufenthalt nicht im Curriculum vorgese-
hen gewesen sei und infolgedessen zusitzliche Stu-
dienzeit gekostet habe. Der Umkehrschluss, dass
curricular vorgeschriebene Auslandsaufenthalte
und Mobilititsfenster zur Einhaltung der Regel-
studienzeit beitragen, wurde bereits im vorange-
gangenen Abschnitt bestatigt. Weitere 27,5 % der
Befragten machen fiir die Studienzeitverlingerung
die mangelnde Kompatibilitit der Studienanfor-
derungen zwischen Heimat- und Gasthochschule

verantwortlich. Ein fast genauso hoher Prozentsatz
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der Befragten fiihrt Probleme mit der Anerken-
nung ihrer im Ausland erbrachten Studienleistun-
gen als Grund fiir eine verldngerte Studienzeit an
(26,7 %). Knapp ein Viertel der Betroffenen hat den
Eindruck, dass ihnen von ihrer Heimathochschule
zu wenige der im Ausland erworbenen Credits an-
gerechnet wurden (23,2 %). [Abb. Eg|

Neben dem Auslandsaufenthalt wird die Stu-
diendauer noch von einer Reihe weiterer Umstan-
de beeinflusst. So verweisen zusammengerechnet
62,4 % der Befragten auf die schwierige Lage an
ihren Heimathochschulen: Hierzu zdhlt bei einem
Viertel (25,8 %) die schwierige Studienorganisa-
tion, wie z.B. eine ungiinstige Studienplangestal-
tung. Weitere 18,8 % geben an, bereits vor dem
Auslandsaufenthalt in zeitlichen Verzug gekom-
men zu sein, und weitere 17,8 % nennen die hohen
fachlichen Anforderungen als Verzégerungsgrund.
Mehr als die Halfte nennt dartiber hinaus aufier-
hochschulische Griinde, wie etwa die Erwerbstatig-
keit neben dem Studium (23,3 %), gesellschaftspoli-
tisches Engagement (10,3 %), die familidre Situation
(5,4 %) sowie sonstige Griinde (17,7 %). Es wird also

deutlich, dass es neben dem Auslandsaufenthalt
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auch noch eine Reihe weiterer Umstdnde gibt, die
zur Studienzeitverlingerung beitragen. Insgesamt
gesehen bilden die befragten auslandsmobilen Stu-
dierenden in der allgemeinen Entwicklung einer
lingeren Studiendauer keine Ausnahme. So gera-
ten laut Angaben anderer Studien spatestens im
vierten Studienjahr 86,0% der Studierenden an
Universititen und 71,0% an Fachhochschulen in
zeitlichen Verzug? Mit einem Anteil von 36,8 %, die
damit rechnen, die Regelstudienzeit nicht zu tiber-
schreiten, liegen die befragten auslandsmobilen
Studierenden der vorliegenden Studie sogar noch
tiber dem Durchschnitt.

Insgesamt ist festzustellen, dass das politische
Ziel, im reformierten zweistufigen Studiensystem
einen Studienverlauf inklusive eines Auslands-
aufenthalts ohne Zeitverlust innerhalb der Regel-
studienzeit zu ermoglichen, allenfalls von einem
Teil der Studierenden erreicht wird. [Abb. E10]

4. Tatigkeiten nach dem Bachelor- und vor
dem Master-Studium

Bachelor-Abschliisse bieten die Moglichkeit, nach
dem Studium entweder einer qualifizierten Berufs-
tatigkeit nachzugehen oder eine akademische Wei-

terqualifizierung in Form eines Master-Studiums

aufzunehmen. Informationen zu den angestrebten
Tatigkeiten nach dem Bachelor-Abschluss kénnen
Hinweise auf Trends geben, welche Wege der be-
ruflichen oder akademischen Entwicklung die Stu-
dierenden einschlagen werden.

Der Trend zum Master-Studium im Anschluss
an den Bachelor-Abschluss hélt unvermindert an.
So geben 58,3 % der befragten Bachelor-Studieren-
den an, unmittelbar nach dem Studienabschluss
ein Master-Studium aufnehmen zu wollen (2013:
54,0 %). Der Unterschied zwischen den Studieren-
den an Universititen (64,9 %) und denen an den
Fachhochschulen (42,7 %) ist weiterhin grofi. Den
Eintritt ins Berufsleben planen mit einem An-
teil von 30,3 % weniger Bachelor-Studierende als
2013 (34,0 %). Hiervon streben 16,5 % eine Berufs-
phase an, 13,8 % ein Praktikum. Einer Tatigkeit im
Ausland mochten 11,5 % nachgehen. Nach ihrem
Bachelor-Abschluss mochten 42,6 % der Studie-
renden der Fachhochschulen einer praktischen
Tatigkeit nachgehen (8,6 % Praktikum, 34,0%
Berufsphase), an den Universititen streben das
lediglich 25,2% an (16,0% Praktikum, 9,2%
Berufsphase). [Abb. E11]

7  S.die Ergebnisse der vom DZHW und der AG Hochschulforschung der Universitat Konstanz durchgefiihrten Untersuchung: Tino Bargel / Christoph Heine /
Frank Multrus / Janka Willige: Das Bachelor- und Masterstudium im Spiegel des Studienqualitdtsmonitors. Entwicklungen der Studienbedingungen und

Studienqualitdt 2009 bis 2012, 2014, S. 36.
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Den seit Jahren anhaltenden Trend, direkt nach
dem Bachelorabschluss ein Masterstudium aufzu-
nehmen, bestatigen neben den befragten Bachelor-
Studierenden auch die Master-Studierenden. So
geben 75,0% der Letztgenannten an, unmittelbar
zuvor ein Bachelor-Studium absolviert zu haben
(2013: 74,0%). Von den Master-Studierenden der
Universititen sind zuvor 76,4 % dieser Tatigkeit
nachgegangen, von denen der Fachhochschulen
sind es 62,1 %. Entsprechend kleiner bzw. grofier
sind die Anteile derer, die zuvor berufstitig waren
oder ein Praktikum absolviert haben (Universita-
ten: 22,1 %, Fachhochschulen: 44,2 %). [Abb. E12]

Die Erlangung eines Master-Studienplatzes ist
noch immer verhaltnismafig unproblematisch. In
diesem Sinne duflerten sich 82,7 % der befragten

Master-Studierenden. Von ihnen fanden die Bewer-

bung um ihren Studienplatz sogar 57,1 % ,vollig
unproblematisch®, 25,6 % ,eher unproblematisch®.
Teilweise Probleme hatten 7,5 %, die Erlangung ihres
Studienplatzes fanden 8,4 % ,eher” oder ,sehr pro-
blematisch“. Vergleicht man hierzu die Angaben
der beiden letzten Umfragen, so ist erkennbar, dass
die Suche nach einem Master-Studienplatz etwas
schwieriger geworden zu sein scheint. So sank der
Anteil der Befragten ohne Probleme von 95,0%
(2011) auf 87,0 % (2013) und aktuell auf 82,7 %. So-
mit scheinen sich die Erwartungen, dass mit anstei-
genden Studierendenzahlen und einer wachsenden
Nachfrage nach einem Masterstudium auch die
Schwierigkeiten bei der Erlangung eines entspre-
chenden Studienplatzes steigen, in der Tendenz
zu bestdtigen.® Die Wiinsche der meisten Master-
Studierenden haben sich hinsichtlich der angestreb-
ten Studienrichtung und des Studienortes dennoch

erfillt. So gaben 86,4 % der Befragten an, ihren

8 ,Auf dem Berg ist vor dem Berg*“: Modellrechnung zum Nachfragepotenzial bei Masterstudienanfanger(inne)n in Deutschland - Funktion der Berechnungen
und Probleme der Angebotsplanung, Arbeitspapier Nr. 159 April 2013, http://www.che.de/downloads/CHE_AP_159_Masterprognose_2013.pdf.
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Wunschstudiengang an ihrer Wunschhochschule
zu studieren. Weniger zufrieden &dufierten sich
13,7 % der Befragten: Bei 11,8 % wurde nur eines
der beiden Wunschkriterien erfiillt, 1,9 % konnten
weder das Wunschfach noch an der Wunschhoch-
schule studieren. [Abb. E13], [Abb. E14]

5. Berufliche Perspektiven und Stellenwert
des Auslandsaufenthalts

TIhre Berufschancen schitzen die befragten Studie-
renden trotz einiger Verdnderungen dhnlich ein
wie in der Umfrage von 2013. So glaubt mehr als
die Halfte aller Befragten (57,0%), dass sie gute
Chancen auf dem Arbeitsmarkt hat. 2013 waren es
mit 60,0 % noch etwas mehr. Dagegen rechnen in
der aktuellen Umfrage mit 34,7 % mehr Befragte
als 2013 mit einer mittelmafigen Berufsperspek-
tive (2013: 25,9 %). Diejenigen, die glauben, eine
schlechte Berufsperspektive zu haben, sind mit ei-

nem Anteil von 8,3 % deutlich weniger geworden

(2013: 14,5 %).

9  Hochschulbildungsreport 2020, 2015, S. 29.
10 s.S. 140 und 143.
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Ihrem Auslandsaufenthalt messen die Befrag-
ten fur ihre berufliche Perspektive eine unter-
schiedliche Bedeutung zu. Fur die Halfte von ihnen
(49,8 %) hat er in dieser Hinsicht einen hohen Stel-
lenwert, vermutlich rechnen sie mit einem Vorteil
bei kiinftigen Bewerbungen. Zu einem dhnlichen
Ergebnis kommt die aktuelle Ausgabe des von der
Bildungsinitiative ,Zukunft machen herausgege-
benen Hochschulbildungsreports, der zufolge der
Anteil derjenigen, die sich von einem Auslandsauf-
enthalt einen beruflichen Vorteil versprechen, bei
51,0 % liegt.? Die andere Halfte der in der aktuellen
DAAD-Studie befragten Studierenden hegt hin-
sichtlich ihres personlichen Karrierevorteils durch
ihren Auslandsaufenthalt weniger hohe Erwartun-
gen: 38,9 % schitzen die Chancen als mittelmafig
ein, 12,2 % scheinen sich diesbeziiglich kaum Hotf-
nung zu machen. Die im Hochschulbildungsreport
konstatierte Einschdtzung, der zufolge nur 52,0 %
der Studierenden einen Auslandsaufenthalt wich-
tig fiir ihre personliche Entwicklung finden, kann
in dieser Studie nicht bestdtigt werden. So gaben
97 % als wichtigsten Grund fiir ihren Auslandsauf-
enthalt den Wunsch an, personliche Erfahrungen
zu sammeln.” [Abb. E15], [Abb. E16]



Geschatzte Chancen auf dem Arbeitsmarkt
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n=5.137
Abb. E15
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Fragebogen zu Auslandsaufenthalten
von Studierenden (2015)

(far Studierende, die eine Studienphase, ein Praktikum oder sonstige studienbedingte Auslands-
aufenthalte absolviert haben)
A Allgemeine Angaben zu lhrem Studiengang (alle Befragten)

1. An welcher deutschen Hochschule studieren Sie bzw. haben Sie zum Zeitpunkt Ihres letzten
Auslandsaufenthalts studiert?

Name der Hochschule

2. Art der Hochschule

] Universitat [J Kunst- und Musikhochschule
1 Fachhochschule [1Sonstige [ keine Antwort

3. In welchem Bundesland befindet sich Thre Hochschule?

[J Baden-Wiirttemberg [JBremen [J Niedersachsen [ Sachsen

1 Bayern [1Hamburg I Nordrhein-Westfalen [ Sachsen-Anhalt

[J Berlin [JHessen [J Rheinland-Pfalz [J Schleswig-Holstein

[JBrandenburg ] Mecklenburg- [] Saarland [ Thiringen
Vorpommern

4.a. Welcher Fachergruppe ist der Studiengang zugeordnet?

[ Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften [J Natur- und Geowissenschaften, Mathematik,
[ Architektur, Stadt- und Regionalplanung Informatik

[J Erziehungswissenschaften [J Rechtswissenschaften

U Ingenieurwissenschaften [ Sozialwissenschaften

(1 Kunst, Musik, Gestaltung und Sport [ Sprach-, Geschichts-, Religions- und

[J Medizin, Gesundheitswissenschaften Kulturwissenschaften

[0 Wirtschaftswissenschaften
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4.b. Studieren Sie firs Lehramt?

[ nein
[ ja, mit Abschluss BA,
[ ja, mit Abschluss Staatsexamen

[ ja, mit Abschluss MA
Oich bin mir Uber den Abschluss noch unsicher

5. Um welche Art von Studiengang handelt es sich?

[ 6-semestriger Bachelor-Studiengang
[J 7-semestriger Bachelor-Studiengang
[18-semestriger Bachelor-Studiengang
1 Diplom-Studiengang

6. Um welche Studienform handelt es sich?

[ Vollzeitstudium

[ Teilzeitstudium

[ Fernstudium

[ berufsbegleitendes Studium
(I duales Studium

[ 2-semestriger Master-Studiengang
[J 3-semestriger Master-Studiengang
[14-semestriger Master-Studiengang
1 Magister-Studiengang

[J Staatsexamensstudiengang

7. Wird in Threm Heimatstudiengang in einer Fremdsprache unterrichtet?

I nein

O mehr als 50% 1100%

8. Angabe zum Geschlecht:

I weiblich
I méannlich

[ teilweise (weniger als 50 %)

L150%
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B Angaben zu lhrem Auslandsaufenthalt (alle Befragten)
Bei mehreren Auslandsaufenthalten beriicksichtigen Sie bitte nur den letzten
Auslandsaufenthalt

1. Welcher Art war Thr Auslandsaufenthalt?
[ Studienaufenthalt
[ Studienaufenthalt und Praktikum kombiniert

O Praktikum
1 Sonstige Art des Auslandsaufenthalts: Abschlussarbeit, Sprachkurs, Sommerschule, Studienreise

Falls ,Studienaufenthalt und Praktikum® angeklickt wurde:
Im Folgenden drei Fragen ausschliefSlich zu Ihrem Auslandspraktikum. Der Grofiteil der weiteren
Fragen bezieht sich auf Ihren Studienaufenthalt.

1.a. Wurde fiir Ihr Auslandspraktikum die Vergabe von ECTS Credits vorgesehen?

(ja CInein [l ein anderes Bewertungssystem

1.b. War die Anerkennung Ihres Auslandspraktikums an Ihrer Heimathochschule Ihr Ziel?

Lja [ nein

1.c. Wurde Thr Auslandspraktikum an Ihrer Heimathochschule anerkannt?

U vollstandig anerkannt

[ teilweise anerkannt

[ nicht anerkannt

[ das Anerkennungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen
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Ab hier wieder Fragen fiir alle Arten des Auslandsaufenthalts

2.a. Im wievielten Fachsemester haben Sie Thren Auslandsaufenthalt begonnen?
Ol (Zahl angeben) [1zwischen meinem Bachelor- und dem Master-Studium.
(,Briickenmobilitat*)

2.b. Welche Motive hatten Sie fiir Thre ,Briickenmobilitat“?
(falls 2.a. geantwortet: zwischen BA und MA)

[ Voraussetzung fiir die Aufnahme eines Masterstudiums

O Uberbriickung der Zeit zwischen Bachelorabschluss und Masterstudium
(I wird fir mein Masterstudium angerechnet

[ Sonstiges

3. Wie lange dauerte Thr Auslandsaufenthalt?

[J 1-2 Wochen [0 3-4 Wochen
[J 1-3 Monate [0 4-6 Monate
[0 7-9 Monate 1 10-12 Monate

I mehr als 12 Monate

4. Was hat Sie dazu bewegt, einen Auslandsaufenthalt durchzufithren?

[Jwar vorgeschrieben [Jwurde empfohlen [ eigene Initiative

5. Gab es fir Ihren Auslandsaufenthalt ein ,Mobilitdtsfenster” (vorgesehener Zeitraum fiir einen
Auslandsaufenthalt)?

Uja L nein

6. In welchem Land waren Sie?
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7. Wie haben Sie Ihren Auslandsaufenthalt finanziert? (Mehrfachnennungen moglich)

[ Unterstiitzung der Eltern

[ Auslands-BAf6G

[ Erwerbstétigkeit vor/nach meinem Studium
[JERASMUS/Erasmus+-Programm

[ Erwerbstéatigkeit wahrend meines Studiums in Deutschland
[J DAAD-Programm

[ Erwerbstatigkeit im Auslandsstudium

1 Anderes Stipendienprogramm

[ Praktikumstatigkeit im Ausland

8. Bitte bewerten Sie Thre Zufriedenheit mit IThrem Auslandsaufenthalt insgesamt
[J sehr zufrieden

[ zufrieden

[ teils, teils

[J unzufrieden

[ sehr unzufrieden

Studienaufenthalt im Ausland

C Absprachen und Regelungen vor dem Studienaufenthalt

1.a. Wird an Ihrer Heimathochschule das Europdische Kreditpunktesystem ECTS' verwendet?

Uja [ ein anderes Kreditpunktesystem
(I nein (I weiB ich nicht

1 Das ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System) dient der Transparenz und Ubertragbarkeit der von Studierenden zu erbringenden Leistungen.
Bei einem Wechsel von einer Hochschule zu einer anderen soll es die Anerkennung erleichtern. Bei der Anwendung gibt es qualitative (Lernergebnisse) und
quantitative (Credits) Ausprégungen.
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1.b. Wurde an Ihrer Gasthochschule das ECTS verwendet?

Lja [ ein anderes Kreditpunktesystem
(I nein I weiB ich nicht

1.c. Haben Sie vor Ihrem Auslandsaufenthalt das ECTS-Info-Package* oder sonstige Informationen

tiber Thre Gasthochschule und die dortigen Studiengiange erhalten?

Lja (I nein

1.d. Fiihlten Sie sich gut tiber das ECTS informiert?

Lja [ teils, teils [ nein

2. Welchen Spielraum hatten Sie bei der Wahl Threr Module an Ihrer Gasthochschule?

(Mehrfachnennungen maglich)

[] Sonstiges

I Inhalte waren vorgegeben

(1 Inhalte waren frei wahlbar

[J Anzahl der Module war vorgegeben
(1 Anzahl der Module war frei wéhlbar
] Creditzahl war vorgegeben

1 Creditzahl war frei wahlbar

3.a. Haben Sie eine schriftliche Lernvereinbarung abgeschlossen?

[Jja, vor dem Auslandsaufenthalt

U ja, erst wahrend des Auslandsaufenthalts
[ nein, es gab nur miindliche Absprachen
[J keine Regelung

2 Das ECTS-Information Package gibt Informationen zum Kursangebot an der ausléndischen Universitét sowie allgemeine Informationen zum Aufenthalt in der
jeweiligen Stadt.
3 Ineiner Lernvereinbarung (Learning Agreement) vereinbaren die Studierenden mit ihrer Heimathochschule den Studienplan fiir ihren Aufenthalt im Ausland.
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3.b. Falls Sie keine schriftliche Lernvereinbarung abgeschlossen haben: welches waren die Griinde?

(Mehrfachnennungen méglich)

[ Lernvereinbarung war mir nicht bekannt

1 Anerkennung war schon vorher zugesagt

1 Anerkennung habe ich nicht angestrebt

[ Auslandsaufenthalt zwischen zwei Studienphasen

3.c. Falls Sie eine Lernvereinbarung abgeschlossen haben: wer hat diese an Threr Heimathochschule

unterzeichnet?

[ Studiengangsleitung

[J Fachbereichsleitung

[ Priifungsausschussvorsitz

[0 mehrere/alle involvierten Hochschullehrer

[ das Akademische Auslandsamt/International Office
[1andere

3.d. Wie viele AnsprechpartnerInnen gab es bei IThren Absprachen tiber Ihre Studieninhalte und

deren Anerkennung an Ihrer Heimathochschule insgesamt?

1 ___ (Anzahl Ansprechpartnerinnen)

3.e. Wie viele Credits wollten Sie im Ausland erreichen? (im Vergleich zu den an Ihrer Heimathoch-

schule vorgeschriebenen Credits)

[ genauso viele Credits

I mehr Credits

[ etwas weniger Credits
[ deutlich weniger Credits
[ keine Credits
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4. Gab es bereits vor Ihrem Auslandsaufenthalt Anzeichen dafiir, dass es spater Probleme mit der

Anerkennung Threr Studienleistung geben wiirde?

O nein, keinerlei Anzeichen
[1ja, nur teilweise Anerkennung erwartet
[Jja, keine Anerkennung erwartet

5.a. Bitte bewerten Sie die Absprachen zu Ihren Studieninhalten: organisatorisch

] Die Regelung war véllig problemlos.
[1 Es gab einzelne Schwierigkeiten.
[1Es gab groBe Schwierigkeiten.

[] keine Antwort

5.b. Bitte bewerten Sie die Absprachen zu Thren Studieninhalten: inhaltlich

1 gut/sinnvoll (I neutral I nicht sinnvoll [1keine Antwort

5.c. Wie konnte Threr Meinung nach das Verfahren der vorherigen Absprachen verbessert werden?

[ bessere Absprachen zwischen der Heimat- und der Gasthochschule zu Studienmodulen und
Credits

[] groBere Toleranz bei der Anerkennung

(1 rechtzeitige Informationen vor dem Auslandsaufenthalt zu den Studienangeboten an den
Gasthochschulen

[1weniger Birokratie

Eigene Vorschlage:
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D Erfahrungen an der Gasthochschule
1.a. Welches Betreuungsangebot haben Sie genutzt? (Mehrfachnennungen maglich)

[J Welcome-/Orientierungsveranstaltung(en)
(1 Betreuung durch Mentor/Buddy

[ Sprachkurse

I Vermittlung von Wohnraum

[ Freizeitangebote

[J weiteres

[ keins

1.b. Wie niitzlich war das Betreuungsangebot fiir Sie? (Mehrfachnennungen moglich)

L] sehr niitzlich LI natzlich

[ nicht nitzlich [ lch habe die Angebote nicht genutzt.

2. In welcher Sprache fanden die von Ihnen besuchten Lehrveranstaltungen statt?

1 Englisch [ Landessprache

[ teilweise Englisch, teilweise Landessprache [1andere Sprachen

3.a. Wie schitzen Sie Ihre durchschnittliche Arbeitsbelastung (work load) an Threr Heimat- und an
Threr Gasthochschule ein?

[Jan beiden Hochschulen etwa gleich hoch

[Jan meiner Heimathochschule héher

[Jan meiner Gasthochschule hoher

3.b. Wie schitzen Sie die inhaltlichen Studienanforderungen im Vergleich ein?

[ an beiden Hochschulen in etwa gleich

[0 an meiner Heimathochschule héher
[0 an meiner Gasthochschule héher
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4. Wie viele der von Thnen personlich angestrebten/zuvor verabredeten Studieneinheiten haben Sie

an Threr Gasthochschule absolviert?

(lalle [ einen groBen Teil [l einen kleineren Teil
1 keine

5.a. Haben Sie an Threr Gasthochschule die angestrebte/zuvor verabredete Anzahl an Credits

erreicht?

[alle [Ifast alle [ etwa die Halfte
I weniger als die Halfte [ keine

5.b. Falls Sie an der Gasthochschule die angestrebten/verabredeten Credits nicht (alle) erreicht

haben, welches waren die Griinde?

1 Die angestrebten Veranstaltungen waren anders als erwartet.
[11ch habe andere als die urspriinglich verabredeten Module belegt.
1 Die Credits der Gasthochschule habe ich gar nicht gebraucht.

[1 An der Gasthochschule wurde kein ECTS verwendet.

1 Die Anzahl der vergebenen Credits war niedriger als angekiindigt.
[ sprachliche Schwierigkeiten

[(inhaltliche Schwierigkeiten

] Kurse nicht beendet

[ personliche Grinde

[ sonstige Griinde

6. Wurde Thnen von Threr Gasthochschule ein Transcript of Records* ausgestellt?

(ja [ nein

4 Das Transcript of Records (Datenabschrift) dokumentiert die Leistungen eines Studierenden durch die Aufstellung der absolvierten Module und der
erworbenen Credits, ggf. erganzt durch die Note.
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Verfahren und Regelungen an der Heimathochschule nach lhrem Studienaufenthalt im Ausland

1. War die Anerkennung der an der Gasthochschule absolvierten Lerneinheiten Ihr Ziel?

(ja [ nein

2. Wurden die im Ausland erbrachten Studienleistungen an Ihrer Heimathochschule tiberpraft?
Formale Uberpriifung z.B. durch Abgleich des Transcript of Records mit dem Learning Agree-
ment; inhaltliche Uberpriifung z.B. durch Vorlage von im Ausland geschriebenen Klausuren und

Seminararbeiten oder fachliche Priifung (schriftlich oder miindlich) durch heimische Lehrkrifte

U nur formal Gberpriift

U nur inhaltlich Gberpriift

I formal und inhaltlich Gberprift

[Iformal und inhaltlich nicht Gberpriift, da sie Bestandteil des Curriculums sind (z.B. Joint/Double
Degree) oder diesem entsprechen

[ formal und inhaltlich nicht Uberprift

3.a. Falls an Threr Gasthochschule ein Credit-System verwendet wurde: Wurden Thre im Ausland

erbrachten Credits an Ihrer Heimathochschule anerkannt?

LI Trifft nicht zu (kein Credit-System verwendet) (Dann Folgefrage 3.b.)
I weniger als die Hélfte anerkannt

[ alle anerkannt (wie vorher verabredet)

[l alle anerkannt (auch ohne vorherige Verabredung)

[ nichts anerkannt

1 WeiB ich noch nicht. (Anerkennung noch nicht abgeschlossen)

[ nicht alle, aber tGber die Hélfte anerkannt

3.b. Falls an Ihrer Gasthochschule kein Credit-System benutzt wurde: Wurden Ihre im Ausland

erbrachten Leistungen anerkannt?

Lja (I nein
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3.c. Wie wurde an Threr Heimathochschule mit Thren ausldndischen Noten verfahren?

[Jin deutsche Noten umgerechnet; sie blieben groBtenteils unverdndert
[1in deutsche Noten umgerechnet; sie wurden gréBtenteils hochgestuft
[1in deutsche Noten umgerechnet; sie wurden groBtenteils heruntergestuft
I nicht umgerechnet und als auslandische Noten aufgefiinhrt

[ unbenotet anerkannt

1 Credits und Noten nicht anerkannt

(1 Anerkennungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen

3.d. Waren fiir die Anerkennung dieselben Personen/Institutionen zustiandig wie fiir die

Absprachen vor Threm Auslandsaufenthalt?

[ ja, dieselben Personen/Institutionen

[ teilweise dieselben Personen/Institutionen
[ nein, andere Personen/Institutionen

[ lch weiB es nicht.

4. Wie verlief das an Threr Heimathochschule angewandte Verfahren zur Anerkennung Ihrer
Studienleistungen und wie bewerten Sie es?

a) organisatorisch/zeitlich

[1 Das Verfahren war véllig problemlos.

[1 Es gab einzelne Schwierigkeiten.

[1Es gab groBe Schwierigkeiten.

1 Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

b) inhaltlich

1 sinnvoll/gerecht

[1angemessen/neutral
[ nicht sinnvoll/ungerecht

Fragebogen 173



F Personliche Angaben zum Auslandsaufenthalt (alle Befragten)

1. Was hat Sie dazu bewogen, einen Auslandsaufenthalt durchzufiithren?
1 = entscheidender Grund 2 = sehr wichtig 3 = wichtig 4 = nachgeordnet 5 = unwichtig

6 = keinerlei Bedeutung

[J personliche Erfahrungen machen

[ Auslandsaufenthalt war im Studiengang vorgesehen
[ fachliche Qualifikationen erwerben

[J Fremdsprache lernen

[ guter Ruf der Hochschule/des Professors

[ Pluspunkt fiir meinen Lebenslauf

[ berufliche Vorteile in der Zukunft

[J Angehorige/Lebenspartner im Gastland

[1andere Griinde

2. Was hailt Threr Meinung nach andere Studierende davon ab, einen Auslandsaufenthalt in ihrem
Studium durchzufiithren?
1 = entscheidender Grund 2 = sehr wichtig 3 = wichtig 4 = nachgeordnet 5 = unwichtig

6 = keinerlei Bedeutung

[J unzureichende Sprachkenntnisse

1 ungesicherte akademische Anerkennung/beflirchtete Zeitverluste im Studium
[l ein vermuteter geringer Nutzen fiir das Studium in Deutschland

] Trennung von Partner/-in, Familie und Freunden

[ Schwierigkeiten, Informationen zu bekommen

] Wohnprobleme im Gastland

LI Wegfall von Verdienstmdglichkeiten

[ generelle Probleme bei der Finanzierung

1 hohe auslandsbedingte Mehrkosten

U Fixierung auf ein bestimmtes, sehr teures Zielland

[l falsche (zu hohe) Einschatzung der auslandsbedingten Mehrkosten

1 wenig Kenntnis von Stipendienmaoglichkeiten

1 dem Auslandsaufenthalt wird keine Bedeutung fiir berufliche Chancen zugemessen
[l eigene Tragheit
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3. Ist es Ihrer Meinung nach insgesamt (inhaltlich, organisatorisch, finanziell) schwierig, einen

studienbedingten Auslandsaufenthalt durchzufiihren?

[1véllig unproblematisch
[Jeher unproblematisch
O teils, teils

(1 eher problematisch

[ sehr problematisch

4.a. Wie schitzen Sie Ihre voraussichtliche Gesamtstudiendauer im Vergleich zur Regelstudienzeit

ein?

Ich werde die Regelstudienzeit voraussichtlich ...

(1 unterschreiten

[ einhalten

Jum 1 Semester iberschreiten

[(Jum 2 Semester lberschreiten

[Jum 3 Semester lberschreiten

[Jum mehr als 3 Semester {iberschreiten

4.b. Falls Sie die Regelstudienzeit tiberschreiten: welches sind die Griinde? (Mehrfachnennungen

moglich)

(1 mein Auslandsaufenthalt

[1die hohen fachlichen Anforderungen an
meiner Heimathochschule

[ die schwierige Studiensituation an
meiner Heimathochschule (z.B. konnte
ich die angestrebten Lehrveranstaltungen
nicht in dem gewiinschten Semester
besuchen)

I meine Erwerbstétigkeit neben dem Studium
I meine familidre Situation

I mein (gesellschafts)politisches Engagement
U andere
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4.c. Falls der Auslandsaufenthalt der Grund fiir Ihre Studienverlangerung ist: welche Umstande

haben konkret dazu beigetragen?

1 Anforderungen der Gasthochschule und der Heimathochschule sind nicht gentigend kompatibel

[J Anerkennungsprobleme an meiner Heimathochschule

[1zu wenige ECTS-Punkte fiir meine Auslandsmodule angerechnet

[ Der Auslandsaufenthalt war im Curriculum nicht vorgesehen (kostete daher zusétzliche
Studienzeit).

[Jandere Griinde

5. Wenn Sie in einem Bachelor-Studiengang studieren: welche Tétigkeit planen Sie unmittelbar im

Anschluss an Thr Studium?

LI Trifft nicht zu. Ich studiere einen anderen Studiengang.

1 Master-Studium in Deutschland 1 Master-Studium im Ausland
[ Praktikum in Deutschland [ Praktikum im Ausland

1 Berufsphase in Deutschland (1 Berufsphase im Ausland
[Ilch weiB es noch nicht. [1Sonstige

6. Wenn Sie in einem Master-Studiengang studieren: welcher Tiatigkeit sind Sie unmittelbar vor

Beginn Ihres Studiums nachgegangen?

LI Trifft nicht zu. Ich studiere einen anderen Studiengang.

(1 Bachelor-Studium in Deutschland

1 Bachelor-Studium im Ausland

[ traditionelles Studium (Diplom, Magister, Staatsexamen) in Deutschland
[ traditionelles Studium (Diplom, Magister, Staatsexamen) im Ausland

U Berufstatigkeit in Deutschland

[ Berufstatigkeit im Ausland

[ Praktikum in Deutschland

U Praktikum im Ausland

[ Sonstiges
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7.a. Wenn Sie in einem Master-Studiengang studieren: wie schwierig war es, Ihren jetzigen

Master-Studienplatz zu bekommen?

C1 Trifft nicht zu. Ich studiere einen anderen Studiengang.
[1vollig unproblematisch

[Jeher unproblematisch

O teils, teils

[ eher problematisch

[ sehr problematisch

7.b. Falls Sie in einem Master-Studiengang eingeschrieben sind: studieren Sie Thren Wunsch-
studiengang an Threr Wunschhochschule?

[ ja: Wunschstudiengang an meiner Wunschhochschule

[ teils, teils: Wunschstudiengang, aber an einer anderen Hochschule

[ teils, teils: Wunschhochschule, aber einen etwas anderen Studiengang

[ teils, teils: Wunschhochschule, aber einen véllig anderen Studiengang
[ nein, anderer Studiengang an einer anderen Hochschule

8.a. Wie schitzen Sie Thre Chancen auf dem Arbeitsmarkt nach Abschluss Thres derzeitigen

Studiengangs ein?

[ gut LI mittelmaBig [ schlecht

8.b. Welchen Stellenwert hat bei Threr Einschitzung Ihr Auslandsaufenthalt?
[ hoch U mittel U niedrig

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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Absprachen und Regelungen vor dem Auslandspraktikum

1. Wie haben Sie Thren Praktikumsplatz im Ausland gefunden?

[ eigene Recherche

1 Heimathochschule

1 Vermittlungsagentur

[J (m)eine ausléndische Gasthochschule
[ private Kontakte ins Ausland

U Initiativbewerbung

2. Wurde fiir Ihr Praktikum die Vergabe von ECTS Credits vorgesehen?

ja
[l ein anderes Bewertungssystem
(I nein

3. Gab es im Vorfeld Absprachen tiber Ablauf, Inhalte und Ziele Ihres Praktikums?

I mit meiner Heimathochschule

I mit einer deutschen Vermittlungsagentur

I mit einer auslédndischen Vermittlungsagentur
I mit (m)einer auslandischen Gasthochschule
[ keinerlei Absprachen

4. Haben Sie ein Training Agreement oder ein Learning Agreement abgeschlossen?
I Training Agreement
[J Learning Agreement

[ andere Form der schriftlichen Vereinbarung
[ keine schriftliche Vereinbarung

Fragebogen



5. Falls Sie mit Ihrer Heimathochschule keine schriftliche Vereinbarung tiber Ihr Praktikum

abgeschlossen haben: welches waren die Griinde?

(1 war fiir die spatere Anerkennung nicht nétig

[J Anerkennung meines Praktikums nicht angestrebt

[1 Heimathochschule wollte keine Vereinbarung treffen

(1 Lernvereinbarung (z.B. ein Training Agreement) war mir unbekannt
(1 Mein Auslandspraktikum lag zwischen zwei Studienphasen.

6. Wie bewerten Sie die organisatorischen Absprachen fiir Ihr Praktikum?
1 Die Regelung war véllig problemlos. [1Es gab einzelne Schwierigkeiten.

[1Es gab groBe Schwierigkeiten. [1Es gab keine Absprachen.

Erfahrungen im Ausland

1. Hatten Sie wéahrend Thres Auslandspraktikums eine Ansprechperson am auslidndischen Gastort?

Lja (I nein

2. Hatten Sie wéahrend Thres Auslandspraktikums eine Ansprechperson an Ihrer Heimathochschule?

(ja [ nein

3. Konnten Sie mit dieser alle wichtigen Fragen klaren? (falls zuvor mit ja geantwortet) am

auslidndischen Gastort

U ja, immer U ja, manchmal U nur selten [ nein, nie

an Threr Heimathochschule

[ ja, immer [ ja, manchmal O nur selten O nein, nie
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4. Wurden die zuvor verabredeten Arbeitskriterien (z.B. Einsatzbereich, Art und Umfang der Arbeit)

eingehalten?

[ ja, vollstédndig eingehalten

[Jja, teilweise eingehalten

(I nein, nur im geringen AusmaB eingehalten

[ nein, Gberhaupt nicht eingehalten

[1Es gab im Vorfeld keine oder nur sehr ungenaue Verabredungen.

5. Wie zufrieden waren Sie mit Threm Praktikum?

Es hat meine Erwartungen erfiillt (Skala von 1= sehr niitzlich bis 6= gar kein Nutzen)

Praktische Fahigkeiten

Berufliche Kenntnisse

Anwendung Wissen

Uberfachliche Kompetenz

Berufsentscheidung

Berufseignung

Kontakte Arbeitgeber

6. Haben Sie am Ende Ihres Praktikums eine Bescheinigung/ein Zeugnis erhalten?

[ ja, ohne Probleme [l ja, aber nur mit einigen Problemen [ nein

7. Haben Sie fiir Ihr Praktikum auch Credits erhalten?

Lja (I nein

E Verfahren und Regelungen an der Heimathochschule nach Ihrem Praktikum im Ausland

1. War die Anerkennung Thres Auslandspraktikums an Threr Heimathochschule Ihr Ziel?

Uja L nein
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2. Wurde Thr Praktikum an Ihrer Heimathochschule anerkannt?

[ vollstédndig anerkannt

[ teilweise anerkannt

[ nicht anerkannt

(1 Das Anerkennungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.
U trifft nicht zu

Sonstige Auslandsaufenthalte: Sprachkurs, Sommerschule, Aufenthalt fiir Abschlussarbeiten,

Studienreisen
Absprachen und Regelungen vor lhrem Auslandsaufenthalt (Sprachkurs/Sommerschule/
Aufenthalt fiir Abschlussarbeit/Studienreise)

1. Gab es an Ihrer Heimathochschule fiir Thren Auslandsaufenthalt bestimmte Vorgaben

(z.B. zu Inhalt/Dauer/Stundenumfang)?

[(lja [ nein

2. Wurde fiir Thren Auslandsaufenthalt die Bemessung in ECTS Credits vorgesehen?

Lja
[ nein, nicht mit ECTS Credits, sondern mit einem anderen Kreditpunktesystem
[ nein

3. Haben Sie eine schriftliche Vereinbarung (z.B. Learning Agreement) abgeschlossen?
[lja, ein Learning Agreement

[l ja, eine andere Form der schriftlichen Vereinbarung
[ nein, keine schriftliche Vereinbarung
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Erfahrungen im Ausland

1. Haben Sie am Ende Ihres Auslandsaufenthalts eine Abschlusspriifung abgelegt?

(ja [ nein

2. War die Abschlusspriifung erfolgreich? (falls Vorfrage mit ,Ja“ geantwortet)

(ja [ nein

3. Wie zufrieden waren Sie mit Threm Auslandsaufenthalt?

Er hat meine Erwartungen erfiillt (Skala von 1= sehr zufrieden bis 6= sehr unzufrieden)

Zufriedenheit 1 2 3 4 5 6

4. Haben Sie am Ende Thres Auslandsaufenthalts eine Bescheinigung oder ein Transcript of Records

erhalten? (Mehrfachnennungen moglich)

[l ja, eine Bescheinigung
[ ja, ein Transfer of Records
[J keine Bescheinigung

6. Haben Sie fiir Ihren Auslandsaufenthalt Credits erhalten?

Lja (I nein
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E Verfahren und Regelungen an der Heimathochschule nach lhrem Auslandsaufenthalt

1. War die Anerkennung Thres Auslandsaufenthaltes an Ihrer Heimathochschule Ihr Ziel?

(ja [ nein

2. Wurde Thr Auslandsaufenthalt anerkannt?

[1]Ja, alle Credits wurden anerkannt.

[ Ja, er wurde anerkannt, aber ohne Credits.

[ Ja, die Credits wurden teilweise anerkannt.

[J Das Anerkennungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.
[J Er wurde nicht anerkannt.
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