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Vorwort

Im Jahr 2022 blicken wir auf 35 Jahre Erasmus zuriick. Eine Erfolgsgeschichte, in
der Erasmus zum Synonym fiir studentischen Austausch, europdische Horizont-
erweiterung und einen mit Freude besetzten Lebensabschnitt zahlreicher
Studierendengenerationen geworden ist. Mehrere Kinofilme haben dieses Lebens-
geflhl Millionen junger Menschen eingefangen und festgehalten. Als Nationale
Agentur flir Erasmus+ Hochschulzusammenarbeit im DAAD haben wir 2017 zum
30-jahrigen Jubildum Erfahrungen aus dem Erasmus-Programm in der Publikation
+Europa in Bewegung"” aufbereitet’. Die Eurostaaten begehen den 35. Geburtstag
mit einer gemeinsamen 2-Euro-Sondermiinze, die — wie die Erasmusstudierenden -
millionenfach grenziiberschreitend in Europa zirkulieren wird.

Mit der vorliegenden Publikation blicken wir auf 35 Jahre Tatigkeit in den Européi-
schen Bildungsprogrammen zuriick. 1987 sind die deutschen Hochschulen und der
DAAD zu einer Reise aufgebrochen, die inzwischen weit (iber die EU und Europa hi-
naus geht und viel mehr als ,,nur” Studierende bewegt. Im ersten Jahr nahmen am
damals noch kleinen ERASMUS-Programm EU-weit rund 500 Universitaten teil, heute
sind es im vergleichbaren Programmbereich von Erasmus+ etwa 3.300 Hochschulen,
davon allein 349 aus Deutschland. Die Zahl von zu Beginn jahrlich 1.000-9.000 ge-
forderten Personen ist auf 55.000 Mobilitdten aus Deutschland (in 354 im Jahr 2020
bewilligten Projekten) gestiegen. Neben der Mobilitat profitierten 2020 aulserdem
817 weitere Projekte deutscher Hochschulen von einer Férderung durch Erasmus+.
Insgesamt konnten in den in dieser Broschire dokumentierten Aufrufen 1987-2018
rund 720.000 Outgoing-Studierende und 85.000 Personen von deutschen Hoch-
schulen geférdert werden.

In den letzten 35 Jahren haben sich die EU-Bildungsprogramme in ihren Zuschnitten,
Denominationen und finanziellen Ausstattungen verdndert und weiterentwickelt. Das
Erasmus+ Programm, das wir heute als gemeinsames Programm fiir die Bereiche Ju-
gend, Schule, Berufliche Bildung, Hochschule und Erwachsenenbildung kennen, speist
sich aus zahlreichen Vorganger- und Einzelprogrammen. Diesen Stammbaum wollen
wir hier — mit einem Schwerpunkt auf dem Hochschulsektor — qualitativ und quantitativ
nachzeichnen. Inzwischen gibt es in der Welt der Bildungsprogramme sicher mehr Mit-
streiterinnen und Mitstreiter, die die Anfange nicht miterlebt haben, als Zeuginnen und
Zeugen der gesamten Entwicklung. Wir hoffen, Ihnen als schon langer oder erst neuere
Freunde des Erasmus-Programms schnell einen Einblick und erste Orientierung im Ge-
flecht der Programme und Zahlen der Europaischen Programme zu geben.

Der Hochschulbereich ist oder scheint zumindest durch die Ubernahme des Namens
LErasmus” fir Erasmus+ leicht erkennbar. Es sollte jedoch nicht vergessen werden,
dass das Erasmus-Programm auch im Hochschulbereich schon seit vielen Jahren weit

1. https://imperia.daad.com/medien/eu.daad.de.2016/dokumente/service/medien-und-publikationen/

broschueren/na_jubilaesumsbrosch_fin_web.pdf



mehr als die Studierendenmobilitdt oder die Beschrankung auf die EU im Ursprungs-
programm ERASMUS umfasst. Entsprechend haben wir Erasmus+ zum Jubildums-
jahr in unseren Namen aufgenommen: Nationale Agentur fir Erasmus+ Hochschul-
zusammenarbeit im DAAD.

Die Erfolgsgeschichte von Erasmus ist ein Gemeinschaftserfolg vieler Teamplayer.
Mein Dank geht hierfir an alle ehemaligen und aktuell Mitwirkenden in den deut-
schen Hochschulen. Zu ihrer Unterstiitzung hat sich der DAAD (ber alle Jahre nach
bestem Gewissen und Kréaften fir eine bedarfsorientierte Weiterentwicklung der
Programme, fiir die Professionalisierung der Antragstellung, die Einbeziehung aller
Akteure und die Zusammenfihrung von potenziellen Partnerinnen und Partnern ein-
gesetzt. Meinen Kolleginnen und Kollegen in der NA wie im DAAD danke ich hierfir
ausdriicklich. Alle Arbeit in den Programmen ware nicht moglich gewesen ohne die
Geldgeber, das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung sowie die Europaische
Kommission, denen wir als Nationale Agentur genauso wie die beteiligten Hoch-
schulen verpflichtet sind. Last but not least, gestatten Sie mir, dass ich zum Schluss
den Kolleginnen und Kollegen danke, die an der Entstehung dieser Publikation be-
teiligt waren. Philipp Bldser hat die groBe Datenbank mit Material gefiittert und die
Grafiken entworfen, Marina Steinmann das Projekt koordiniert. Besonders gefreut
hat uns alle, dass Angelika Sachsenréder und Wolfgang Trenn mehr als einen Blick
auf die Ergebnisse geworfen haben. Ich wiinsche mir, dass sie und alle anderen Be-
teiligten die vorliegende Ubersicht gerne zur Hand nehmen.

Sl s

Dr. Stephan Geifes



Hintergrund




Einleitung

Erasmus+ (oder auch nur ,,Erasmus”) kann heute getrost als Marke bezeichnet wer-
den. Aber nicht alle, die diese ,Marke" zu kennen glauben, tberblicken gleichzeitig
auch, wofir dieses Programm der Europdischen Union einst stand und was es heute
genau umfasst.

ERASMUS startete 1987 als Programm fiir den Austausch von Studierenden aus
zwOlf europdischen Landern und war bereits die zweite Initiative der Europdischen
Kommissionim Hochschulbereich. ERASMUS wurde —und wird teilweise noch heute -
als Synonym fiir Studierendenaustausch in Europa verstanden. Die Vielzahl der auf-
gelegten Programme — einen guten Uberblick {iber die Programmvielfalt gibt die
Abbildung in der Mitte dieser Publikation — und die Breite der MaRnahmen und
Akteure beruhte auf verschiedenen bildungspolitischen Schwerpunktsetzungen.
Einzelne Themen (beispielsweise technologische Entwicklung oder Fremdsprachen-
kompetenz) spielten dafiir genauso eine Rolle wie die Fokussierung auf bestimmte
Regionen (beispielsweise Osteuropa oder Lateinamerika). Die meisten Komponen-
ten sind im aktuellen Programm Erasmus+ noch enthalten, allerdings nicht bei allen
Zielgruppen immer prasent.

Uber den Namen des GrofRprogramms, zu dem die Mehrzahl der Vorgangerinitiativen
fir die unterschiedlichen Bildungsbereiche 2014 zusammengefasst wurden, war
lange Zeit gestritten worden. ,Erasmus for all” war gemeint, diese oder dhnliche Be-
zeichnungen wurden aber von einigen Mitgliedsstaaten abgelehnt. Diese Bedeutung
soll nunmehr durch das Pluszeichen hinter Erasmus transportiert werden; der Namen
des Gelehrten Erasmus von Rotterdam steht auf3erdem nicht ldnger fiir das Akronym
von European Region Action Scheme for the Mobility of University Students. Schon
bei Gesprdchen im Hochschulbereich, den immerhin die ldngste Tradition mit die-
sem Namen verbindet, ist noch heute vielen potenziellen NutznieRern und Antrag-
stellern nicht klar, dass es um viel mehr als um Mobilitdt, bei Mobilitdt um mehrals um
Studierendenférderung, und bei allem um mehr beteiligte Lander als nur die européi-
schen Staaten geht. In Erasmus+ gehoren inzwischen auRerdem Aktivitdten in allen
weiteren Bildungsbereichen genauso zum Férderangebot. Die Breite der Gesamtheit
friherer Programme sowie die fachliche und regionale Spezifizierung einzelner Initia-
tiven dirfte wesentlich dazu beigetragen haben, dass sich in Deutschland neben den
einschldgigen Mitwirkenden auch Akteure mobilisieren lieRRen, fiir die die Schlagworte
»,EU" und ,Studierendenaustausch” erst einmal nicht sonderlich attraktiv klangen.

Der Gedanke, ERASMUS mit Internationalisierung der Hochschulbildung gleich-
zusetzen, ist aus heutiger Sicht zwar verstandlich, ldsst aber die historische Ent-
wicklung und den Verdienst anderer Programme aufller Acht. Insbesondere die
Aktivitdten zur Schaffung von Hochschulnetzen wurde maligeblich in anderen
Programmen erprobt und haben entscheidend zur Weiterentwicklung zum heuti-
gen Programm beigetragen. Inzwischen sind alle diese Aspekte unter Erasmus+ zu-
sammengefihrt worden.



Diese Publikation bietet im ersten Teil einen Uberblick {iber die historische Ent-
wicklung der européischen Programme im Hochschulbereich aus deutscher Perspek-
tive. Dabei wird der Bogen von den ersten Initiativen bis zum aktuellen Programm
Erasmus+ gespannt. Dieser Teil liefert keine Detaildarstellungen und Zahlen, sondern
soll in lesbarer Form die bildungspolitischen Linien nachziehen sowie einige grund-
legende Fakten Gbersichtlich darstellen.

Die Programmgenerationen definieren sich durch die entsprechenden Rats-
beschliisse zu den groRen Bildungsprogrammen mit den jeweils fiir diesen Zeitraum
festgelegten Finanzrahmen. Die Abbildung zur Entwicklung der geographischen Aus-
weitung der beteiligten Staaten soll neben der o0.g. Gesamtiibersicht der Programme
auf einen Blick eine gute Orientierung (iber die geografische Ausweitung der Aktivi-
tdten ermoéglichen und zum zweiten Teil Gberleiten.

Darauf folgen grafische Darstellungen, die auf den deutschen Hochschulen in zen-
tralen und dezentralen MaBRnahmen vertraglich zugewiesenen Bewilligungen be-
ruhen. Allein der DAAD hat von 1987 bis einschlief3lich 2018 in den dezentralen MaRR-
nahmen (durch die Nationale Agentur® administrierte Vertrage) an die deutschen
Hochschulen insgesamt rund 1,4 Milliarden Euro ausgezahlt, weit (berwiegend
fir die Erasmus-Mobilitdt von Studierenden und Hochschulpersonal. Nahere In-
formationen werden unter zwei Uberschriften prisentiert: Erstens Férderung von
Mobilitdt und zweitens Forderung von Projekten. Unter Mobilitat sind geforderte
Auslandsaufenthalte erfasst. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Mittel fir Vor-
bereitende Besuche (PV) und sprachliche Vorbereitung (EILC) in das Budget fir
Mobilitadt eingerechnet wurden, wahrend die Képfe fir die Zahl der geférderten
Personen nicht ein zweites Mal gezdhlt wurden. Unter Projekten sind Gberwiegend
andere Aktivitaten (z.B. Strukturmafnahmen, Partnerschaften) aufgefiihrt. Mit den
Projekten wurde in einzelnen Programmen oder MaRnahmen zwar teilweise eben-
falls Mobilitdt gefordert, die Zahl der auf diese Weise geforderten Personen konnte
in den Mobilitadtszahlen allerdings nicht beriicksichtigt werden.

Bei den zentral in Brissel administrierten Malinahmen stammen die Férdersummen
aus Publikationen der Kommission, die Giberwiegend auf bewilligten Summen basie-
ren. Bis zum Jahr 2006 beruhen die Angaben zu Projekten auf Summen, die deutschen
Vertragsnehmern bewilligt wurden, ab 2007 hingegen liegen die Zahlen fir alle Pro-
jekte mit deutscher Beteiligung zugrunde. Dies gilt sowohl fiir die Zahl der Projekte
als auch die Angaben zum Budget. ECU und Euro wurden gleichgesetzt.

2. Indiesem Kontext geht es um diejenigen Aktivitdten, die von der fir die EU-Programme
zustandige Arbeitseinheit des DAAD - heute ,Nationale Agentur fir Erasmus+ Hochschul-
zusammenarbeit” unterstitzt wurden. S. dazu auch S. 53.



Bewilligungen in Erasmus+ und den Vorgdngerprogrammen wurden und werden in
der Regel fiir einen mehrjdhrigen Zeitraum ausgesprochen. Fiir diese Publikation
wurde beschlossen, unter jedem Jahr alle aus dem in der entsprechenden Antrags-
runde bewilligten Budget geférderten Aktivitdten zu zahlen, unabhangig davon, in
welchen Kalenderjahren diese stattfanden. Zahlen fiir die Mobilitat sind deshalb bis
zum Jahr 2019 abgebildet. Insbesondere fiir die friihen Jahre waren nicht alle Zahlen
vollsténdig vorhanden, so dass Liicken mit Ndherungswerten aus Publikationen ge-
schlossen wurden, um Abbildungen zu vervollstandigen. Alle Grafiken beruhen auf
dem Jahr der Bewilligung, d.h. wenn in einem Jahr zweijahrige Projekte bewilligt
wurden und im folgenden dreijdhrige, so erscheint das Budget des zweiten Jahres
hoher, obwohl die einem Projekt durchschnittlich jahrlich zur Verfiigung stehenden
Summe vergleichbar gewesen sein kann. Solche scheinbaren Auffalligkeiten gab es
auch durch andere administrative Umstellungen wie z.B. den Wechsel der studenti-
schen Praktika aus LEONARDO DA VINCI in das Programm SOKRATES/ERASMUS. Die
Uber die Jahre fortschreitende Erweiterung des Kreises der teilnehmenden Linder®
sollte bei Betrachtung der Abbildungen ebenfalls mitgedacht werden.

Auch wenn in dieser Publikation noch keine Interpretation der Daten erfolgt, ist ein
Hinweis zu den Gefdrdertenzahlen angebracht: Auf den ersten Blick erscheint die
Steigerung der Mobilitdtszahlen durchaus eindrucksvoll, allerdings sollte dabei nicht
Gbersehen werden, dass diese im Wesentlichen der Entwicklung der Studierenden-
zahlen insgesamt entspricht. Der Anteil der Geférderten (gemessen an der Gesamt-
zahl der an deutschen Hochschulen eingeschriebenen Studierenden) lag immer zwi-
schen 1,2 und 1,5 Prozent. Auch die drei beliebtesten Zielldnder blieben trotz aller
Erweiterungen der Europdischen Union immer gleich: GroRbritannien, Frankreich und
Spanien tauschten lediglich hin und wieder die Platze. Aus diesen Griinden haben wir
auf entsprechende Grafiken verzichtet.

Ausgewshlte kommentierte Abbildungen finden Sie auf unserer Webseite:
eu.daad.de/statistik. Dariiber hinaus wollen wir selbst in einem nachsten Schritt die
Mobilitdtsdaten der letzten beiden Programmgenerationen naher analysieren und
daraus ggf. zu ziehende Schliisse in geeigneter Form kommunizieren.

Neben den in der Ubersicht auf Seite 30/31 abgebildeten Programmen informierte
die Arbeitsstelle EU zeitweise zu einigen weiteren Programmen, diese sind aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit nicht abgebildet und in den Kurzdarstellungen nicht be-
ricksichtigt: EABIP (EURO-ASIA Business Internship Programme), Jean Monnet,
Med-Campus, PTS (Postgraduate Technological Studies), VULCANUS.

3. Vgl. dazu Karte auf S. 16.


http://eu.daad.de/statistik

Hinter den Grafiken finden sich Beschreibungen der européischen Programme und
ihrer jeweiligen Aktivitaten. Dieser Teil ist alphabetisch angeordnet und als Nach-
schlagewerk gedacht. Rahmendaten und wichtige Forderbedingungen werden
genannt, auf kleinteilige Darstellung einzelner Aspekte, wie beispielsweise den
Bedingungen fir die Zusammensetzung von Partnerschaften wird allerdings aus
Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet. Im Unterschied zu den Abbildungen wird
hier auf das fir die Einzelprogramme europaweit zur Verfiigung gestellte Budget
Bezug genommen, so dass sich im Vergleich mit den Zahlen aus dem vorstehenden
Teil Riickschlisse auf den deutschen Anteil ziehen lassen.

Viele der hier enthaltenen Informationen wurden unter anderem auf Basis bis-
heriger Ver6ffentlichungen der Nationalen Agentur und der Europdischen Kom-
mission (beispielsweise zu den Drittlandprogrammen, zu ERASMUS oder TEMPUS)
zusammengestellt. Auf eine Literaturliste wird sowohl wegen der Nichtverfiigbar-
keit vieler Printmaterialien als auch aufgrund der dem Charakter der vorliegenden
Publikation entgegenstehenden Anzahl bewusst verzichtet.

Parallel zu hier dargestellten MaBnahmen existierten immer wieder aus nationa-
len Mitteln geférderte Begleitaktivititen, auf die in dieser Uberblickspublikation
nicht ndher eingegangen wurde. Dem Bundesministerium fir Bildung und For-
schung gebiihrt trotzdem unser Dank fiir die Forderung von Vorbereitungsreisen,
Lokalen Erasmus-Initiativen und etlichen weiteren Aktivitdten, die das Interesse
fir die Europdischen Programme und die Qualitat der dort gestellten Antrége und
deren Durchfihrung geférdert haben. Aus verschiedenen im ehemaligen EU-Refe-
rat entstandenen Projekten sind inzwischen groRRe national finanzierte Programme
geworden, die in anderen Bereichen des DAAD angesiedelt sind, beispielsweise
das Doppeldiplomprogramm, das 1999 aufgelegt wurde oder das 2001 gestartete
Carlo-Schmid-Programm.

Marina Steinmann



Die historische Entwicklung
von Bildungsprogrammen im
Hochschulbereich

Hintergrund und Anfinge:
Programmgeneration 1 (1986-1989) und 2 (1990-1994)

Der Beschluss zum COMETT-Programm eroffnete am 24. Juli 1986 den Reigen der
Forderprogramme der Europdischen Gemeinschaft im Bildungsbereich; 1987 folgten
die Beschliisse zu ERASMUS fir den Hochschulbereich und zu PETRA fiir den Bereich
der beruflichen Bildung.

Die ersten Grundlagen fir europdische Initiativen im Bildungsbereich waren bereits
in den spaten vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts durch die Organisation fiir euro-
pdische wirtschaftliche Zusammenarbeit (die spatere OECD) geschaffen worden.
1957 hatten die Romischen Vertrage den Europdischen Gemeinschaften erstmals
eine Zustandigkeit fir die Berufsbildungspolitik zugewiesen; 1963 beschloss der Rat
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft ,Allgemeine Grundsatze fir die Durch-
fihrung einer gemeinsamen Politik der Berufsbildung”. Im Hochschulbereich wurden
in den folgenden Jahrzehnten Modellversuche durchgefiihrt und 1976 die Joint Study
Programmes ins Leben gerufen. 1986 erfolgte mit der Einheitlichen Europaischen
Akte der wichtigste Schritt auf dem Weg zum Europdischen Binnenmarkt. Im Rat
reichte fortan fir viele Beschliisse eine qualifizierte Mehrheit, gleichzeitig wurde die
Rolle des Europaparlaments gestarkt. Durch die Akte wurde auBerdem die rechtliche
Grundlage fiir europdische Zusammenarbeit und Zustdndigkeiten in den Bereichen
Forschung und technologische Entwicklung gelegt. Kein Wunder also, dass das zeit-
gleich ins Leben gerufene erste Bildungsprogramm einen entsprechenden Bezug
hatte: Action Programme of the Community for Education and Training for Techno-
logy (COMETT). Geleitet von Herausforderungen der damaligen Zeit wie dem techno-
logischen Wandel, den Anforderungen des Binnenmarkts an die Wirtschaft und ge-
stitzt durch die Interpretation von Hochschulbildung als Teil der Berufsbildung, hatte
dieses erste Bildungsprogramm die Zusammenarbeit von Hochschule und Wirtschaft
im Bereich der Technologie im Fokus. An allen MaRnahmen* mussten zwingend min-
destens eine Hochschule und ein Unternehmen beteiligt sein. Fiir die Konzeption wei-
terer Initiativen war der Wunsch, insbesondere der jungen Generation ein positives
Bild der Europdischen Gemeinschaft zu vermitteln, ein zusdtzlicher Impetus. 1987
ging ERASMUS als zweites Programm im Hochschulbereich an den Start. Auch der
Name des bekanntesten Programms war ein Akronym fir eine Langform, die heute
bewusst nicht mehr genutzt wird: European Region Action Scheme for the Mobility
of University Students (ERASMUS). In den ersten Jahren fanden alle Aktivitdten — im
Unterschied zu COMETT - ausschlief8lich zwischen Hochschulen statt. Dieses Pro-

4. Dieinjedem Programm ausgeschriebenen Forderlinien sind den alphabetisch geordneten Kurzdar-
stellungen ab S. 34 zu entnehmen.
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gramm wurde schlieBlich so erfolgreich, dass 2014 der Name Erasmus, erganzt durch
ein +, fir ein alle Bereiche umfassendes Bildungsprogramm Ubernommen wurde®.
1989 ist mit LINGUA das dritte, vor allem — aber nicht ausschlieRlich — auf den Hoch-
schulbereich zugeschnittene Programm verabschiedet worden, das zur Férderung
der Fremdsprachenkenntnisse beitragen sollte.

Die Finanzierung dieser Initiativen sowie die rechtlichen Grundlagen, beispielsweise
Artikel 128 (einfache Mehrheit) und Artikel 235 (Einstimmigkeit) EWG-Vertrag wurden
immer wieder kontrovers diskutiert. Insbesondere auf Betreiben der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreichs und Grof3britanniens musste das COMETT-Programm letzt-
lich nicht nur einstimmig beschlossen werden, sondern auch mit einem gegeniiber
dem Beschlussvorschlag deutlich reduzierten Budget auskommen. ERASMUS musste
zum Start ebenfalls eine erhebliche Mittelkiirzung hinnehmen. Zur aulRerdem immer
wieder umstrittenen Zustandigkeit der Europdischen Gemeinschaft erging nach etli-
chen Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof am 30.5.1989 ein Schlisselurteil zu
ERASMUS. Dieses bestdtigte die durch Weiterentwicklung der Hochschullandschaft
inzwischen gestarkte Auffassung, Hochschulbildung gehére gewissermalRen zur
beruflichen Bildung und somit diirfe der Rat auf Basis von Artikel 128 mit einfacher
Mehrheit Beschliisse fassen. Aus dieser Sichtweise leitete sich bei gleichzeitiger
Beibehaltung des Subsidiaritdtsprinzips zudem die Verpflichtung zur gemeinschaft-
lichen Finanzierung und Durchfiihrung der Programme ab, d.h. es existiert keine ge-
meinsame Bildungspolitik der Mitgliedsstaaten der Europdischen Gemeinschaft. Dies
anderte sich erst mit dem Maastrichter Vertrag 1992 zur Schaffung der Europaischen
Union. Der daraufhin in jedem Land ratifizierte Vertrag tiber die Europaische Union
enthalt in Artikel 126 erstmals einen Passus zur Bildungszusammenarbeit, der den
Bereich der ,allgemeinen Bildung” explizit einschlieRt. Gleichzeitig wurde neben
einer qualifizierten Mehrheit im Rat die Zustimmung des Europaischen Parlaments
Bedingung fiir weitere Programmbeschliisse.

Nach einer jeweils relativ kurzen Startphase wurde die Fortfiihrung der in der ers-
ten Programmgeneration begonnenen Initiativen fir eine zweite Laufzeit bzw. eine
Verldngerung der genannten Programme beschlossen. In derselben Zeit rickten
durch den Mauerfall und damit verbundene politische Verdnderungen auch in der
Bildungspolitik die ehemals sozialistischen Lander Europas in den Fokus. Die deut-
sche Wiedervereinigung war ein weiterer Aspekt, der kurzfristigin allen Beschlissen
zu den Programmen beriicksichtigt werden musste. Durch Verabschiedung des mit
erstaunlich kurzem Verlauf erreichten Beschlusses zum TEMPUS-Programm begann
im Jahr 1990 die Geschichte der Drittlandprogramme. Dieses Programm knipfte an
das erst seit 1989 existierende Hilfsprogramm PHARE (Pologne & Hongrie: Assis-
tance a la Reconstruction Economique) an. Die urspriingliche Namensgebung Trans-
European Mobility Scheme for University Studies (TEMPUS) lehnte sich erkennbar
an ERASMUS an; inhaltlich lag der Schwerpunkt allerdings bei Strukturreformen
und Kooperation von Ost- und Westeuropa. Zunachst fiir drei Lander (Polen, Ungarn

5. Zu den wechselnden Namen des Programms und der Verschmelzung mit anderen Programmen
s. Seite 38 ff.



und die ehemalige Deutsche Demokratische Republik) gestartet, profitieren 1992
bereits zehn Staaten von den MaBnahmen. Die deutschen Hochschulen haben sich
mit Unterstiitzung des DAAD in diesem Programm besonders stark engagiert und
dadurch erheblich zur Vorbereitung der spateren Integration vieler weiterer Lander
in das ERASMUS-Programm beigetragen.

1992 kam fir die Kooperation mit den Mittelmeeranrainerldndern das Programm
Med-Campus hinzu, das bereits wieder 1996 eingestellt wurde. Aktivitdten mit
Partnern dieser Region wurden spater in TEMPUS ermaoglicht.

1994 erlebten die Akteure aller Bildungsbereiche eine erste Neuordnung der bis
dahin existierenden Programme. Aufgrund der Erfahrungen aus den Vorgdnger-
programmen sollten mit zwei neuen Dachprogrammen Vereinfachungen und Syn-
ergien erzielt werden. Im Programm LEONARDO DA VINCI fir die berufliche Bildung
gingen die Vorgdngerprogramme COMETT, EUROTECNET, FORCE, IRIS und PETRA
auf, der Ratsbeschluss sah 1994 ein Budget von ca. 670 Millionen ECU vor. Die Fort-
fihrung von fritheren COMETT-MaRRnahmen im Berufsbildungsprogramm LEONAR-
DO DA VINCI stand in der Tradition der eingangs erwdhnten Urteile des Europdischen
Gerichtshofs. 1995 folgte der Ratsbeschluss zu SOKRATES fiir die Bereiche Schule
und Hochschule mit einem Budget von rund 850 Millionen ECU. Das Programm war in
drei Strénge untergliedert, wovon der SOKRATES/ERASMUS genannte neben den Ak-
tionen des bisherigen Programms ERASMUS auch die MaRnahmen aus LINGUA Aktion
Il Fortfhrte, hinzu kamen verschiedene weitere Aktivitdten. In SOKRATES/COMENIUS
wurde nunmehr auch der Austausch im Schulbereich gefordert. Der dritte Strang be-
inhaltete weitere Aktionen wie die Netze ARION, Eurydice, NARIC und die Férderung
der Erwachsenenbildung (Grundtvig). Fir die meisten Hochschulen bedeutete diese
Aufteilung, dass sie sich weiterhin in zwei Programmen engagieren mussten, um
Mobilitat und Pilotprojekte zu beantragen.

Die Zustadndigkeiten in der Europdischen Kommission wurden ebenfalls neu geordnet:
Statt der seit 1989 zustandigen Task Force Human Resources wurden verschiedene
neue Generaldirektionen, darunter auch die fir , Allgemeine und berufliche Bildung
und Jugend” eingerichtet und die bisherigen Technical Assistance Offices wurden
durch andere Agenturen abgel&st. Bereits in dieser Phase gab die Kommissarin Edith
Cresson Ubrigens —vermutlich beeindruckt von dem Bekanntheitsgrad eines nunmehr
lediglich als Uberschrift eines Programmteils genutzten Namens — einen interessan-
ten Hinweis auf die noch ferne Zukunft, als sie von der Méglichkeit eines ,,Erasmus fir
Auszubildende” sprach. Gemeint war damals im Wesentlichen die bereits seit 1988
mogliche Forderung von jungen Menschen in der Ausbildung, die jedoch erst 2014
unter diesem Namen firmieren sollte.
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TEMPUS blieb ein eigenstandiges Programm und lief in seiner zweiten Phase, die
zweimal verldngert wurde, von 1994 bis 1999. Nach und nach wurden die assozi-
ierten Lander in Mittel- und Osteuropa allerdings in das ERASMUS-Programm ein-
bezogen und schieden dadurch aus dem Kreis der TEMPUS-Lander aus. 2002 wurde
der Aktionsradius des Programms um den sidlichen Mittelmeerraum erweitert und
TEMPUS lll forderte weiterhin Kooperationen mit den Landern Osteuropas, Zentral-
asiens und der Mongolei mit TACIS-Mitteln sowie mit den Landern des westlichen
Balkans aus CARDS-Mitteln. Inhaltlich waren die Reformen des Bologna-Prozesses
ein wichtiges Thema.

Mit ALFA (América Latina — Formacién Académica) startete 1994 das nachste Dritt-
landprogramm, das durch die in Artikel 126 des Maastrichter Vertrags formulierte
Zielsetzung der Starkung von AufRenbeziehungen der Europdischen Gemeinschaft le-
gitimiert wurde. Die Zusammenarbeit mit den 18 Landern Lateinamerikas wurde aus
Mitteln des Europaischen Entwicklungsfonds finanziert. 1994 fiel der Ratsbeschluss
zum EU-India Cross Cultural Programme, 1996 der fir das EU-China Hochschul-
kooperationsprogramm. Beide Initiativen forderten ab 1997 Vorhaben mit deutscher
Beteiligung, spielten aber im Vergleich zu den o.g. Programmen eine wesentlich
kleinere Rolle. Auch mit Kanada und den Vereinigten Staaten von Amerika wurden
Kooperationsabkommen geschlossen, die zur Auflage des EU-USA-Programms (spa-
ter ATLANTIS) und des EU-Kanada-Programms (spater TEP/TDP) fihrten.

Das Weibuch fiir allgemeine und berufliche Bildung wurde besonders im Europai-
schen Jahr des Lebenslangen Lernens (1996) diskutiert und resultierte unter ande-
rem in einer Kommunikation zu kiinftigen Initiativen der Europdischen Kommission.
Ebenfalls in die dritte Programmgeneration fiel der Beginn des Bologna-Prozesses
mit Deutschland, Frankreich, Grof3britannien und Italien als treibenden Kréften. Von
weitreichender Bedeutung fiir die Ausgestaltung der Bildungsprogramme sollten
die Sorbonne-Erklarung von 1998 und die 1999 darauf folgende und von 29 Landern
unterzeichnete Bologna-Erkldrung werden. Zusétzliche Zielvorgaben und das Schlag-
wort ,Europa des Wissens” lieferte die 1997 von der Europdischen Kommission ver-
offentlichte Mitteilung ,Fiir ein Europa des Wissens”. Vor diesem Hintergrund er-
folgten die Beschliisse fiir die Aktion JUGEND FUR EUROPA, sowie Fiir eine zweite
Phase von LEONARDO DA VINCI und SOKRATES fir die Jahre 2000—2006. Die ldngere
Laufzeit der Programme sollte allen Beteiligten eine groRere Planungssicherheit hin-
sichtlich Verfahren und finanziellen Méglichkeiten geben. In SOKRATES I (1,85 Mrd.
Euro) wurden nunmehr finf Aktionsbereiche ausgewiesen: COMENIUS, ERASMUS,
GRUNDTVIG, LINGUA und Minerva (IKT und Multimedia). In drei weiteren Aktionen
wurden Beobachtung, flankierende MaRnahmen und ,gemeinsame Aktionen” ge-
fordert, letztere insbesondere zur Verbesserung bzw. Schaffung von Synergien zu
LEONARDO DA VINCI (1,15 Mrd. Euro) und der Jugendpolitik.

In der vierten Programmgeneration wurde auch ALFA Fir eine zweite Phase fort-
gefihrt. Zudem wurde eine ganze Reihe weiterer Drittlandprogramme neu aufgelegt:
Asia-Link, ALBAN, sowie 2004 ERASMUS Mundus mit der Férderung von europaischen



Master-Studiengangen und Partnerschaften mit Drittlandern. Als letztes dieser Pro-
gramme startete 2006 EDULINK fiir die Kooperation mit den AKP-Landern (Afrika,
Karibik, Pazifik), zundchst wie TEMPUS mit dem Ziel des Kapazitdtsaufbaus.

Mit der 2000 veroffentlichten Lissabon-Strategie wurde die Bedeutung der all-
gemeinen und beruflichen Bildung fiir die Erreichung der Ziele unterstrichen, in
einem entsprechenden Arbeitsprogramm wurde das Zieljahr 2010 genannt - das-
selbe Jahr, das bereits als Ziellinie fiir die Etablierung des Europdischen Hochschul-
raums gewahlt worden war. Der Vertrag von Lissabon (2007 unterzeichnet und 2009
in Kraft getreten) bestétigt auch fir die Zukunft die Hoheit der Mitgliedsstaaten
Uber die Bildungspolitik. Ein umfassendes Bildungsprogramm ,von der Wiege bis
zur Bahre” sollte kiinftig fir Vereinfachungen sorgen und erstmals auch den Be-
reich Sport einbinden.

Unter dem Dach des Programms fiir Lebenslanges Lernen (abgekiirzt PLL oder —
englisch — LLP) wurden die Programme LEONARDO DA VINCI und SOKRATES sowie
Jean Monnet eLearning (2004-2006) zusammengefasst. Der Beschluss erfolgte aber-
mals fir eine siebenjahrige Laufzeit von 2007-2013 mit einem Budget von knapp 7
Milliarden Euro. Das PLL war so konzipiert, dass Ziele der EU-Politik fiir die allgemeine
und berufliche Bildung, die in der Lissabon-Strategie und im Arbeitsprogramm , All-
gemeine und berufliche Bildung 2010" festgelegt waren, besser erreichbar sein
sollten. Der Name SOKRATES entfiel vollig, die Teilprogramme wurden COMENIUS
(Schulbereich), ERASMUS (Hochschulbildung), LEONARDO DA VINCI (Berufsbildung)
und GRUNDTVIG (Erwachsenenbildung) benannt. Diese Namen erschienen nun teil-
weise in nicht-versaler Schreibweise und manchmal zusatzlich verkirzt (,Leonardo”).
Mit dieser Programmgeneration erfolgten im Hochschulbereich auch einige ad-
ministrative Anderungen: Studierendenpraktika wurden ab 2007 unter ERASMUS
statt LEONARDO DA VINCI geférdert, Intensivprogramme erstmals bei der Natio-
nalen Agentur und nicht mehr in Briissel beantragt und von der Mobilitdtsforderung
konnte nunmehr auch Verwaltungspersonal der Hochschulen profitieren. Mit Quer-
schnittsmalRnahmen wurden einige neue Ansatze zur Vernetzung von Themen und
Bildungsbereichen unterstitzt, zudem konnten auf europaischer sowie nationaler
Ebene in den jahrlichen Aufrufen spezifische Schwerpunkte gesetzt werden.

In TEMPUS IV wurden von 2007-2013 weiterhin Projekte in den Partnerlandern von
TEMPUS Il geférdert, neu hinzu kamen Israel und Libyen. Die Modernisierung der
Hochschulsysteme in all diesen Landern und die Anndhrung an Zielsetzungen des Bo-
logna-Prozesses sowie der Lissabon-Strategie spielten eine wichtige Rolle. Die Ver-
waltung des Programms wechselte von der European Training Foundation (ETF) zur
neuen Exekutivagentur (EACEA), die auch das PLL administrierte. ERASMUS Mundus
wurde um die Komponente ,External Cooperation Window” fiir die Zusammenarbeit
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mit Drittlandern erweitert, mit der Aktivitdten sowohl in ERASMUS Mundus als auch
in ALFA und weiteren verldangerten Drittlandprogrammen erganzt werden konnten.
De facto wurden einzelne Drittlandprogramme aufgrund finanzieller oder anderer
Schwierigkeiten allerdings bereits vor Ende der eigentlich vorgesehenen Laufzeit
eingestellt.®* Ab 2008 wurde die Zusammenarbeit mit Industrieldindern (Australien,
Japan, Neuseeland, Stidkorea) durch das ICI ECP (Industrialised Countries Instrument —
European Cooperation Programme) unterstiitzt, das gemeinsame Lehrpléne und
Studiengdnge sowie den Austausch von Studierenden und Personal férderte.

2014 erfolgte die Zusammenfihrung aller Programme im Bildungsbereich zu Eras-
mus+. Mit der Hinzufligung des Pluszeichens, das die Einbeziehung aller Bildungs-
bereiche (Jugend, Schul-, Hochschul-, Berufs- und Erwachsenenbildung) signalisie-
ren soll, entfiel nach einem Vierteljahrhundert die Grof3schreibung, sowie aufgrund
der Programmkonzeption natirlich die Zuordnung zum Hochschulbereich. Neben
den Teilbereichen des PLL gingen schlieBlich auch einige Drittlandprogramme sowie
die bereits 2000 im Programm ,.Jugend” zusammengef{hrten Initiativen ,,Jugend
fGr Europa” (seit 1989) und der Europaische Freiwilligendienst (seit 1998) im Pro-
gramm Erasmus+ auf. Zur Verfligung stand mit 14,7 Milliarden (sowie 1,7 Milliarden
fir die internationale Dimension) eine bessere Finanzausstattung als in den Vor-
gangerprogrammen zusammen. Im Hochschulbereich gab es viel Kontinuitat, aber
auch einige Neuerungen. Fir die Mobilitdt wurden ab 2015 Aufenthalte in und aus
auBereuropdischen Landern angeboten, auRerdem wurde die mehrmalige Forde-
rung von Individuen (bis zu 12 Monate pro Studienzyklus) gestattet. Die Zusammen-
arbeit mit aulRereuropdischen Partnern wurde genauso in den Projekten mdoglich,
dies galt in eingeschranktem MalR auch fiir die neuen Forderlinien Strategische
Partnerschaften und Wissensallianzen. 2019 schlieRlich wurde das Programm um
die Pilotphase fiir Europdische Hochschulen erweitert.

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Publikation ist Erasmus+ gerade mit einem
gegeniber der vorherigen Programmgeneration verdoppelten Budget in seine
zweite Phase (2021-2027) gestartet. Das Programm fihrt die MaRnahmen der vo-
rigen Programmgeneration fort, setzt aber mit Sozialer Teilhabe, Digitalisierung,
Nachhaltigkeit und Teilhabe am demokratischen Leben auch thematische Schwer-
punkte. Neben neuen MalBnahmen wie Teacher Academies oder Blended Intensi-
ve Programmes gibt es administrative Verdanderungen, die teilweise ebenfalls im
Kontext der genannten thematischen Zielsetzungen stehen. Wie bisher werden die
Mobilitatserfahrungen vor allem zur Entwicklung persénlicher Kompetenzen bei-
tragen und allein in dieser Programmgeneration, wenn die ZielgréRe erreicht wird,
das Leben von rund 10 Millionen Geférderten bereichern.

6. Vgl. dazu Kurzdarstellung der Programme.



Beim Programmstart von COMETT und ERASMUS waren die zwolf Mitgliedsstaaten
der Europdischen Gemeinschaft beteiligt. Neben Deutschland waren dies Belgien,
Danemark, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande,
Portugal, Spanien und das Vereinigte Konigreich. Teilnahmeberechtigt waren
auRerdem die jeweils durch entsprechende Abkommen assoziierten Lander, bereits
ab 1992 waren dies die EFTA-Lander’, ab Anfang 1998 auBerdem Polen, Rumanien,
Slowakei, Tschechien, Ungarn und Zypern. Nach und nach kamen weitere assoziierte
Lander hinzu. Mit dem Beitritt zur Europaischen Union wurden assoziierte Lander
zu Programmldndern; dies traf beispielsweise piinktlich zum Start von LEONARDO
DA VINCI und SOKRATES am 01.01.1995 fiir Finnland, Osterreich und Schweden zu.

Als ,Partnerldnder” werden die nicht-assoziierten Drittstaaten bezeichnet, mit
denen der Austausch seit 2015 im Rahmen des Programms Erasmus+ geférdert
wird. Der Begriff ,,Programmlénder” schliel3t neben den zur Européischen Union ge-
hérenden Staaten Island, Liechtenstein, Nordmazedonien, Norwegen, Serbien und
die Tirkei ein.

Die Schweiz wechselte nach voller Teilnahme am COMETT-Programm sowie in ERAS-
MUS von 1992 bis 1994 in den unterschiedlichen Programmen mehrmals den Status
(keine bzw. eigenfinanzierte direkte Teilnahme). Von 2011 bis 2013 war sie reguléres
Programmland. Zwischen 2014 und 2020 finanzierte die Schweiz in Analogie zu Eras-
mus+ sowohl Personen aus der Schweiz (outgoing), als auch den Aufenthalt in der
Schweiz (incoming) im Rahmen eines nationalen Programms. GroRbritannien wurde
mit dem 2020 vollzogenen Austritt aus der Europdischen Union zum Drittland.

Ein besonderes Interesse verdient die Einbeziehung der Neuen Bundesldnder 1990
unmittelbar nach dem Mauerfall. Zunachst wurden — mit Blick auf den potenziellen
Beitritt eines zweiten deutschen Staates — die damals nur Polen und Ungarn offen-
stehenden Unterstitzungsangebote durch TEMPUS/PHARE ganz kurzfristig fir die
ehemalige DDR gedffnet. Die Europdische Gemeinschaft stellte dafiir 35 Millionen
ECU zur Verfiigung, mit diesen TEMPUS-Mitteln konnten die ausgewahlten Hoch-
schulen Grundlagen fir weitere Kooperationen schaffen. Zur Eingliederung in die
Bildungsprogramme wurden bereits 1990 erste zuséatzliche Initiativen aufgelegt und
bis zum Jahr 1991/92 ber 20 Millionen DM fir SondermaRnahmen zur Verfligung
gestellt. Auch aus nationalen Mitteln wurden verschiedene Aktivitdten zusatzlich
unterstitzt. Die sowieso stetig steigenden Férderkurven gingen in diesen Jahren ent-
sprechend steil aufwarts.

7. Inder Antragsrunde 1992 wurden erstmals Projekte von und mit Antragstellern aus den
EFTA-Landern bewilligt, formal waren diese seit 01.11.1991 assoziierte Lander.
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Fir das akademische Jahr 1991/92 konnten die ostdeutschen Hochschulen erstmals
reguldr Antrdge in den damaligen Programmen einreichen, eigens dafir war die An-
tragsfrist fir Projekte aus den Neuen Bundesldandern verlangert worden. Die finan-
ziellen Mittel, die den Hochschulen Gber den DAAD zur Verfligung gestellt wurden,
sind in die Gesamtzahlen zum Budget eingeflossen. Neben den monetdren Aspekten
darf nicht vergessen werden, dass viele Hochschulen aus den alten Bundesldndern
die ,Newcomer” berieten, unterstiitzten und sogar Kontakte zu Partnern in anderen
europdischen Landern vermittelten.

Teilnehmende Lander nach Jahren

Bl Seit Programmbeginn W 1992 MW 1994 M 1998 M 1999 MW 2000 2004 2009 2019

¥ Brexit 7 Zeitweise Teilnahme
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Proj

Budget
300.000.000 Euro
225.000.000 Euro
150.000.000 Euro
75.000.000 Euro
]
0 Euro J— - - || || || = || || || ||
A D ) N N ) oy NS © A > ) N N
Ko Ko o & KK ,3?9’ KK Kl KK KX KK Kl KK N & @&
B COMETT! B COMETTI M LeonardodaVinci B Sokrates Special Prepatory Visits B Sokrates Il Special Prepatory Visits
Tempus | Tempusl I Tempus Il TempusIV B Alfal B Alfall Alfalll M EDULINKI ACP S&T M Atlantis

B EU-USA M EU-Indien M EU-Kanada Kooperationsprogramme M Asia-Link B ICE-ECP

In Programmgeneration 1-4 sind ausschlieBlich um Projekte deutscher Vertragsnehmer bericksichtigt, ab Programmgeneration 5 alle Projekte mit

deutscher Beteiligung.

Folgende Projekte konnten wegen fehlender Verfligbarkeit der Budgetzahlen in dieser Ansicht nicht beriicksichtigt werden, sind jedoch bei den Grafiken

zu den Projektzahlen enthalten: SOKRATES zentrale MalRnahmen, SOKRATES Il zentrale MaRnahmen, AlBan und Erasmus Mundus | Aktion 4.
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ekte

Projekte
Manche Anteile sind so gering, dass sie in dieser Darstellung nicht sichtbar sind.
Eine Detailansicht ist in der Onlineversion verfigbar.
8 [
. -
[ | . [ | - = = [ |
& Ng & & S & S N N v > > N No N NG N O
" D P Y P S D D D Y D D D D D D D D
B Erasmus Mundus | Erasmus Mundus Il
B LLP Intensivprogramme LLP EILC LLP PV LLP Wissensallianzen LLP Zentrale MalRnahmen
M ProBIGI ProBIG I ProBIGII ProBIG IV ProBIGV ProBIGVI B bologna hub peer support

Bl STEERINGI| M STEERINGII
B Erasmus+ Mundus Joint Master Degree B Erasmus+ Europadische Hochschulen B Erasmus+ Jean Monnet Aktivitdten

Erasmus+ Kapazitdtsaufbauprojekte M Erasmus+ Politikunterstiitzung Erasmus+ Wissensallianzen

Erasmus+ Strategische Partnerschaften
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Die EU-Programme im Hochsch

-

[ Asia-Link

[ EU-Indien

[ EU-China | j
[ EU-Kanada j[ EU-Kanada
[ EU-USA j[ EU-USA
[ ALF:A | j[ ALFA Il
[ TEMPUS | j[ TEMPUS I j[ TEMPUS III
[ LIN:GUA :
[ ERASMUS | ! SOKRATES | j[ SOKRATES Il
[ COMETT I j[ COMETT Il }9 LEONARDO DA VINCI | j[ LEONARDO D

| Pc1(1986-1989) || PG 2(1990-1994) | PG 3(1995-1999) | PG 4 (2000-21

*Fur ndhere Informationen zu den Programmen und ihren Laufzeiten wird auf die Kurzdarstellungen ab S. 35 verwiesen.



ulbereich und ihre Laufzeiten*
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Kurzdarstellung
der Programme




ACP S&T PROGRAMME

ACP S&T - Africa Caribbean Pacific Science &
Technology Programme

Das ACP Science & Technology Programme wurde
als Ergdnzung zu EDULINK aufgelegt und zielte
auf die nachhaltige Stdrkung und den Ausbau von
Wissenschaft, Technologie und Innovation in den
AKP-Landern (Afrika-Karibik-Pazifik) ab. Es sollte
Politikgestaltung, Hilfe zur Selbsthilfe und Bewusst-
seinsbildung férdern. Mit dem ersten Aufruf im Jahr
2008 wurden aus einem Gesamtbudget von 33 Mio.
Euro 36 Projekte mit Betrdgen zwischen 300.000 Euro
und 1 Mio. Euro fir ein bis drei Jahre unterstitzt. Ziel
war der Aufbau von wissenschaftlichen und techno-
logischen Kapazitidten in der AKP-Region, um For-
schung, Entwicklung und Innovation nachhaltig zu
unterstitzen. 2013 standen fir den zweiten Aufruf
20,8 Mio. Euro zur Verfiigung. Zentrale Anderung bei
der zweiten Auflage war die nun zuldssige Beteiligung
von Hochschulen aus Asien, Lateinamerika, Zentral-
asien und Sidafrika, den ,Least Developed Countries”
sowie aller OECD-Mitgliedslander an den Konsortien.
Der Fokus der Aktivitdten musste jedoch weiterhin auf
den AKP-Staaten liegen.

Programmgeneration: 5 (2008-2013)
Budget (EU): 53,8 Mio. Euro
Gefordert (EU): 57 Projekte

Die hier genannten Daten zur Férderung (Budget, Personen,
und/oder Projektzahl) sind in der Regel européische Gesamt-
zahlen fir den jeweils beschriebenen hochschulischen Bereich.

ALFA - América Latina Formacion Académica

Das ALFA-Programm unterstiitzte die Kooperation zwi-
schen Lateinamerika und Europa im Bereich der Hoch-
schulbildung zum Ausgleich von Disparitdten in den Be-
reichen Bildung, Forschung und Technologie: Netze von
Hochschuleinrichtungen in Europa und Lateinamerika
fihrten Austauschaktivitaten fir Studierende, Gradu-
ierte und Hochschullehrer durch. In der ersten (1994 bis
1999) und zweiten (1998 bis 2006) Programmphase for-
derte Programmteil A die Kooperation auf dem Gebiet
des institutionellen Managements (z.B. gegenseitige
Anerkennung von akademischen Abschlissen und
Titeln, Verbesserung und Anpassung von Lehrplanen).
Angesprochen waren hier das Lehr- und Verwaltungs-
personal von Hochschulen und zT. auch Unternehmen.
Programmteil B unterstiitzte die Kooperation im Be-
reich der wissenschaftlichen und technologischen Aus-
bildung mittels Kurzaufenthalten und Stipendien und
richtete sich in erster Linie an Graduierte und Dokto-
randen, aber auch an Studierende und Hochschullehrer.

In der dritten Programmphase (2007 bis 2013) wurden
Gemeinsame Projekte, Strukturprojekte und Begleit-
malinahmen geférdert. Mobilitdt konnte nunmehr
Gber Erasmus Mundus Aktion Il finanziert werden.
Gemeinsame Projekte beinhalteten transnationale
Kooperationsprojekte zur Modernisierung der Hoch-
schulsysteme in Lateinamerika im Bereich der sozialen
Kohasion. Die geforderten Projekte hatten Laufzeiten
von zwei bis drei Jahren und wurden mit maximal 1,25
Mio. Euro unterstiitzt. Mit Strukturprojekten sollten
strukturelle Mechanismen zur Modernisierung und
Reform der Hochschulsysteme auf regionaler Ebene
in Lateinamerika aufgebaut werden. Auch diese Pro-
jekte wurden zwei bis drei Jahre geférdert, mit 3 Mio.
Euro. Begleitmalinahmen dienten der Sichtbarkeit,
Transparenz und Nachhaltigkeit des Programms, aber
auch zur Herstellung von Synergien zwischen den ver-
schiedenen Forderlinien und Projekten.

Programmgeneration: 3-5 (1994-2013)
Budget (EU): 172,9 Mio. Euro
Gefordert (EU): 1.122 Projekte
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ALRAN - América Latina Becas de Alto Nivel

Ziel des Programms war die Intensivierung der Hoch-
schulzusammenarbeit zwischen Lateinamerika und
den EU-Mitgliedsstaaten. ALBAN vergab Individual-
stipendien fiir Masterstudien sowie Promotions- und
Weiterbildungsvorhaben hochqualifizierter latein-
amerikanischer Graduierterin den EU-Mitgliedsstaaten.
Die Forderdauer lag zwischen sechs Monaten und drei
Jahren. Studierende aller Fachrichtungen konntenihren
Aufenthalt an allen staatlich anerkannten Hochschulen
und Forschungsinstitutionen durchfiihren. Das ALBAN-
Programm richtete sich an individuelle Bewerber, wo-
hingegen ALFA die europdisch-lateinamerikanische
Netzwerkbildung von Institutionen zum Ziel hatte.

Programmgeneration: 4/5 (2002-2009)
Budget (EU): 75 Mio. Euro
Gefordert (EU): 3.319 Stipendiaten

Die hier genannten Daten zur Férderung (Budget, Personen,
und/oder Projektzahl) sind in der Regel européische Gesamt-
zahlen fir den jeweils beschriebenen hochschulischen Bereich.
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Asia-Link

Das Programm wurde geschaffen, um die Kooperation
auf dem Gebiet der Hochschulbildung zwischen der
EU und den Landern Asiens (Sidasien, Stdostasien,
China und Nordasien) zu fordern. Es trat 2000 in Kraft,
der erste Programmaufruf erfolgte 2002, und lief bis
2006. Ziel des Programmes war es, regionale und multi-
laterale Netze zwischen Hochschuleinrichtungen bei-
der Regionen zu unterstiitzen. Férderungen wurden
gewahrt fir Hochschulpartnerschaften, deren Projekte
Curriculumentwicklung und administrative Moderni-
sierung zum Ziel hatten. Auferdem wurden Kapazitats-
aufbauprojekte im Bereich des Hochschulpersonals
unterstitzt. Ferner wurden begleitende Malinahmen
bspw. fiir Informations- und Werbezwecke gefdrdert.
Eine Hochschulpartnerschaft wurde mit mindestens
200.000 und maximal 750.000 Euro gefordert.

Programmgeneration: 4 (2002-2006)
Budget (EU): 65 Mio. Euro
Gefordert (EU): 175 Projekte

ATLANTIS

siehe EU-USA



COMETT

COMETT - Action Programme of the Commu-
nity for Education and Training For Technology

Das COMETT-Programm war das erste europdische
Forderprogramm im Hochschulbereich und unter-
stiitzte in seiner ersten Programmphase von 1986 bis
1989 vier verschiedene Malinahmen:

A-Die Etablierung von Ausbildungspartnerschaften
Hochschule Wirtschaft (APHW), oft in der engli-
schen Version UETP zu finden (University Enter-
prise Training Partnership), die jahrlich mit bis zu
50.000 ECU gefordert wurden (maximal 50 Pro-
zent der Gesamtkosten),

B1 (ab 1988 Ba und Ba-Pool) — Studentenpraktika in
Unternehmen anderer Mitgliedsstaaten (maximal
4.000 ECU pro Aufenthalt),

B2 (ab 1988 Bb) — Personalaustausch zwischen Hoch-
schulen und Unternehmen (maximal 12.000 ECU
pro Aufenthalt),

C- Weiterbildungsprojekte ~ Hochschule-Wirtschaft
wurden mit jahrlich bis zu 500.000 ECU geférdert
(maximal 42 Prozent der Gesamtkosten),

D- Multimediale Trainingssysteme wurden mit jahr-
lich bis zu 400.000 ECU geférdert (maximal 50 Pro-
zent der Gesamtkosten).

Eine fiinfte Programmlinie finanzierte Unterstiitzungs-
malRnahmen wie Information Centres, Studien und Ver-
anstaltungen.

In allen Projekten war die Beteilung von Unternehmen
und Hochschulen aus mehreren EG-Ladndern Bedingung,
aullerdem mussten die Aktivitdten einen erkennbaren
Technologiebezug aufweisen.

In der zweiten Phase (COMETT Il) von 1990-1994 waren
nunmehr neben den 12 Mitgliedslandern der Europai-
schen Gemeinschaft auch die sechs EFTA-Lander teil-
nahmeberechtigt. Das Akronym COMETT wurde als
Community Programme for Education and Training in
Technology aufgelost.

Mit 230 Mio. ECU wurden neben ergdnzenden Mal-
nahmen weiterhin Ausbildungspartnerschaften
Hochschule Wirtschaft (A), sowie Aus- und Weiter-
bildungsprojekte unterstiitzt. Als Projekte wurden
zudem kurze Aus- und Weiterbildungskurse (Ca), Ge-
meinsame Aus- und Weiterbildungsprojekte (Cb) sowie
Pilotprojekte (Cc) im Bereich der Technologien ge-
fordert. Bei der Personenforderung wurde zwischen
Studentenpraktika (Ba) und fortgeschrittenen Prak-
tika von Hochschulabsolventen (Bb) in Unternehmen
anderer Mitgliedsstaaten, sowie Personalaustausch
zwischen Hochschulen und Unternehmen (Bc) unter-
schieden. Die Forderbetrdge wurden gegeniiber der
ersten Programmphase etwas erhoht, in Programmteil
A gab es eine degressive Forderung (ber drei Jahre
(70.000/60.000/50.000) und fiir die neuen Kurzkurse
(Ca) galten 30.000 ECU als Obergrenze.

Eine Besonderheit des COMETT-Programms bestand
darin, dass in den Mobilitdtsprojekten sowohl Deut-
sche ins Ausland gefordert werden konnten als auch
umgekehrt. Dies galt fir alle Ladnder, d.h. es sind auch
aus Projekten anderer Teilnehmerlander deutsche Stu-
dierende und weitere Personen finanziert worden; es
war sogar moglich, aus den Mitteln eines deutschen
Projekts einen Austausch zwischen zwei Partnern in
anderen Landern zu finanzieren. Dadurch wurden die
Ausbildungspartnerschaften und ihre europaweite Ver-
netzung gestarkt.

Programmgeneration: 1-2 (1986-1994)
Budget (EU): 282,5 Mio. Euro
Gefordert (EU): 40.298 Studierende,
1.032 Personen; 4.366 Projekte
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EDULINK

EDULINK diente in seiner ersten (2006 bis 2008) und
zweiten (2010 bis 2013) Phase dem Aufbau von Kapazi-
tdten und der regionalen Integration im Bereich der
Hochschulbildung in den AKP-Staaten (Afrika, Karibik,
Pazifik). Die Projekte sollten institutionelle Vernetzung
fordern sowie eine qualitativ hochwertige Hochschul-
bildung unterstiitzen, die effizient und relevant fir
die Bedirfnisse des Arbeitsmarktes war und mit den
soziodkonomischen Entwicklungsprioritdten der AKP-
Region und der Mitgliedsldnder im Einklang stand. Ge-
fordert wurden kapazitadtsbildende MalRnahmen in den
Bereichen Lehre und Lehrplanentwicklung sowie Hoch-
schulmanagement und -verwaltung. EDULINK | war
unterteilt in die Forderlinien ,Transnationale Projekte”
und ,Transregionale Projekte”. Bei Transnationalen
Projekten kooperierten mindestens drei Hochschulen
aus mindestens zwei AKP-Staaten. Die Laufzeit war va-
riabel, abhdngig von den verschiedenen Aufrufen, die
Férdersumme betrug maximal 500.000 Euro. ,Trans-
regionale Projekte” waren grof3er angelegte kapazi-
tatsbildende MaRnahmen im Hochschulsektor der AKP-
Staaten, die mit maximal einer Million Euro geférdert
wurden. Die Teilnahme einer europdischen Hochschule
an einem solchen Konsortium war in beiden Fillen will-
kommen, jedoch nicht obligatorisch.

EDULINK Il forderte dhnliche kapazitdtsbildende Pro-
jekte wie EDULINK |, allerdings mit Bezug zum Themen-
bereich , Energiezugang und -effizienz” sowie ,Landwirt-
schaft und Nahrungssicherheit”. Diese Projekte wurden
zwischen 12 und 42 Monaten geférdert und erhielten
zwischen 200.000 und 500.000 Euro. In der zweiten
Programmphase gab es nur einen Aufruf im Jahr 2012.

Programmgeneration: 4-5 (2006-2013)
Budget (EU): 52,5 Mio. Euro
Gefordert (EU): 113 Projekte

Die hier genannten Daten zur Férderung (Budget, Personen,
und/oder Projektzahl) sind in der Regel europaische Gesamt-
zahlen fir den jeweils beschriebenen hochschulischen Bereich.
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ERASMUS (European Community Action Sche-
me For the Mobility of University Students)

Nach zwei Programmgenerationen, in denen ERASMUS
als Einzelprogramm existierte, wurde es tiber drei wei-
tere Programmgenerationen als Teilprogramm unter
SOKRATES bzw. dem Programm fir Lebenslanges Ler-
nen weitergeflhrt. Hier werden die Malinahmen im
Rahmen von ERASMUS (1987-1994), SOKRATES/ERAS-
MUS (1995-2006) und PLL/ERASMUS (2007-2013) ge-
trennt nach Mobilitdt, begleitenden MaRnahmen und
Projekten dargestellt.

Zu Erasmus+ gibt es eine separate Programm-
beschreibung.



.

=

Mobilitat

Studierendenmobilitdt

Studierende wurden fiir Auslandsaufenthalte von 3—-12
Monaten geférdert (SM). Eine Mehrfachférderung
wurde erst unter Erasmus+ maglich. Bis 2006 wurden
aus dem deutschem Budget nur Studierende deut-
scher Hochschulen fir ein Studium in einem anderen
europdischen Land geférdert. Ab 2007 kam mit Start
des Programms fiir Lebenslanges Lernen die Forde-
rung fir Auslandspraktika hinzu. Anders als bis 2006
in COMETT und LEONARDO DA VINCI wurden aus dem
deutschen Budget nunmehr ausschlief3lich Studieren-
de und Graduierte deutscher Hochschulen geférdert
und keine Unternehmenspraktika in Deutschland.

Personalmobilitdt

Die Forderung von Dozentenmobilitdit zum Zweck
der Lehre erfolgte zundchst tber die zentralen MaRk-
nahmen, ab 2000 dezentral iber den DAAD. Ab 2007
konnten aullerdem Aufenthalte zur Fort- und Weiter-
bildung unterstitzt werden, dieses Angebot galt
gleichzeitig erstmals fiir Verwaltungspersonal.

In der dritten Programmphase erfolgte europaweit
die Umstellung von der Forderung einzelner Partner-
schaften auf Hochschulvertrage.

Die Hochschulen erhielten Overheadkosten (OM) in
Hohe von 350 Euro pro Mobilitdt bzw. 200 Euro ab der
100. Mobilitat.

Programmgeneration: 1-5 (1987-2013)

Das EU-weite Budget Fiir diesen Zeitraum
konnte leider nicht ermittelt werden.

Gefordert (EU): 3,3 Millionen Mobilitdten von
Studierenden, ca. 441.000 Mobilitdten von Personal

EILC— ERASMUS Intensive Language Courses

In dervierten und fiinften Programmgeneration konnte
die sprachliche Vorbereitung eines ERASMUS-Aufent-
haltes in Programmlandern, deren Unterrichtssprache
nicht Englisch, Franzosisch oder Spanisch war, mit 200
Euro pro teilnehmendem Studierenden gefordert wer-
den. Die Férderung konnte jeweils fiir das Winter- und
Sommersemester innerhalb eines Hochschuljahres
beantragt werden und wurde personengebunden be-
willigt. Die Fordersumme pro Person konnte aus Mit-
teln der Studierendenmobilitdt der Hochschule tber
200 Euro hinaus noch aufgestockt werden.

Anmerkungen: Sprachliche Vorbereitung wurde aus
den Geldern fir Studierendenmobilitdt finanziert. Da
es kein separates Budget gab, kann keine Angabe Gber
die europaweit verausgabten Mittel gemacht und keine
Anzahl der europaweit geférderten Personen genannt
werden. Die Personenzahl ist hier zwar ausgewiesen, in
den Grafiken aber nicht beriicksichtigt, da es sich bei
den Begiinstigten um bereits fir die Stipendien ge-
zdhlte Kopfe handelt.

Programmgeneration: 4-5 (2006-2013)
Gefordert (D): ca. 12.000 Personen
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Bereits von 1998 bis 1999 wurden ,Besondere Vor-
bereitungsbesuche EU-MOEL/CY” zur Kooperation mit
den zum Hochschuljahr 1998/99 neu an SOKRATES/
ERASMUS teilnehmenden Landern Zypern, Polen, Ru-
manien, Slowakei, Tschechien und Ungarn unterstiitzt
und fir 1999 bis 2000 ,Besondere Vorbereitungs-
besuche EU-MOEL", welche die Kooperation mit den
zum Hochschuljahr 1999/2000 neu an SOKRATES/
ERASMUS teilnehmenden Landern (Bulgarien, Estland,
Lettland, Litauen und Slowenien) flankieren sollten. Die
Hochstdauer pro Besuch betrug 21 Tage, bei einer ma-
ximalen Bezuschussung von 600 Euro pro Reise.

Die Forderung vorbereitender Besuche diente ab
2000 der Anbahnung neuer Kooperationen zwischen
Hochschulen, Konsortien und/oder Unternehmen aus
den ERASMUS-Programmldndern. Antragsberechtigt
waren alle Hochschulen, die einen Gber den zehnpro-
zentigen Anteil am Zuschuss fiir die Organisation der
Mobilitdt (OM) hinausgehenden Bedarf hatten, aulRer-
dem alle jene Hochschulen, die keinen Hochschulver-
trag oder keine Mittel fiir OM bewilligt bekommen
haben. Der Hochstbetrag lag bei 1.000 Euro pro Person
und Woche.

Von 2007 bis 2014 wurden die einzelnenvorbereitenden
Besuche je Hochschule und Hochschuljahr beantragt,
wobei mehrere Antrdge einer Hochschule zugelassen
waren. Die Unterstiitzung umfasste etwaige Kosten fiir
Anfahrten, Aufenthalte, Sonderbedirfnisse sowie Visa-
und Teilnahmegebihren.

Programmgeneration: 3-5 (1998-2014)
Budget (D): 550.000 Euro
Gefordert (D): 559 Besuche

Die hier genannten Daten zur Férderung (Budget, Personen,
und/oder Projektzahl) sind in der Regel européische Gesamt-
zahlen fir den jeweils beschriebenen hochschulischen Bereich.
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Seit Programmstart gehoérte auch die Entwicklung
von Studiengdngen in Kooperation mit europdischen
Partnerhochschulen in das Portfolio von ERASMUS.
Die Curriculumentwicklung wurde unter SOKRATES
weiter ausgebaut, genauso wie die Férderung von
Intensivprogrammen. Die Erprobung und Einfiihrung
der Prinzipien des ECTS (European Credit Transfer
System) startete 1989 als Pilotprojekt fiir den Trans-
fer von Studienleistungen, entwickelte sich zu einem
Akkumulationsinstrument fir alle Studierenden und ist
inzwischen an den meisten Hochschulen fest verankert.
Mit der dritten Programmgeneration eréffnete das Pro-
gramm SOKRATES/ERASMUS den Hochschulen erst-
mals die Mdglichkeit, Vorhaben mit Projektcharakter
dezentral zu beantragen.
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Zentrale Maf3nahmen zur strukturellen
Hochschulzusammenarbeit

Zu den zentralen MalRnahmen der dritten und vier-
ten Programmgeneration gehorte die Curriculum-
entwicklung fiir ,Gemeinsame Programme” sowie fir
.Module”. Bewilligte Projekte des erstgenannten Tei-
les wurden jadhrlich mit ca. 50.000 Euro pro Projekt ge-
fordert. Die Dauer dieser Férderungen betrug bis zum
Antragsjahr 2002/03 zunachst ein Jahr, danach waren
es drei. Die Forderung der Curriculumentwicklung fir
.Module” folgte &hnlichen Regeln, mit dem Unter-
schied, dass die Forderdauer ab dem Antragsjahr
2003/04 auf lediglich zwei Jahre angehoben wurde.

Im Programm fir Lebenslanges Lernen (PLL) gab es als
zentrale Maltnahmen ,Multilaterale Projekte”, ,Multi-
laterale Netzwerke” und ,Flankierende MaRnahmen”.
»Multilaterale Projekte” wurden zwei bis drei Jahre
gefordert bei einer Férderhéhe von maximal 300.000
Euro bzw. 75 Prozent der Gesamtprojektkosten. Die
»Multilateralen Netzwerke” wurden drei Jahre lang mit
maximal 600.000 Euro gefordert. Die ,Flankierenden
MalRnahmen” dauerten jeweils ein Jahr und wurden mit
150.000 Euro geférdert, wobei bereits eine Einrichtung
antragsberechtigt war.

Programmgeneration: 3-5 (1995-2013)
Budget (EU): nicht ermittelbar
Gefordert (EU): 987 Projekte

Intensivprogramme

ERASMUS-Intensivprogramme wurden von 2000-2006
zentralin Brissel umgesetzt und wurden dannvon 2007
bis 2014 durch Nationale Agenturen wie dem DAAD
weitergefihrt. Bei den Intensivprogrammen handelte
es sich um kurze und kompakte Studienprogramme
mit Beteiligung von Hochschulen aus mindestens drei
verschiedenen Programmldndern. Gefdrdert wurde
ein Projekt zunachst auf Basis eines Neuantrags fir ein
Jahr, wobei maximal zwei Verldngerungsantrdge fir
je ein weiteres Jahr bewilligt werden konnten. Da die
Programmgeneration endete, konnte 2013 jeweils zum
letzten Mal ein Verlangerungsjahr beantragt werden.
Bei einem Intensivprogramm wurden die Fahrt- und
Aufenthaltskosten fiir maximal 60 Studierende und 20
Dozentinnen mit EU-Pauschalsdtzen finanziert. Zusdtz-
lich gab es bis zu 6.810 Euro an Organisationsmitteln,
die jedoch maximal 2 Prozent der Gesamtfordersumme
ausmachen durften.

Programmgeneration: 4-5 (2000-2013)

Budget (EU): nicht ermittelbar
Gefordert (EU): 4.302 Projekte
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Erasmus+

Enriching lives, opening minds.

Erasmus+

In der sechsten Programmgeneration sind die meis-
ten friheren Programme (u.a. PLL, TEMPUS, Erasmus
Mundus) in Erasmus+ aufgegangen. Das Programm
Erasmus+ wurde in drei Leitaktionen unterteilt sowie
durch transversale Forderlinien wie Jean Monnet
Aktivitdten oder Sport erganzt.

Mobilitat von Einzelpersonen (Erklarung siehe ,ERAS-
MUS") wurde in wie unter ,ERASMUS" ge-
schildert gefordert. Hier werden nur die wesentlichen
Anderungen kurz skizziert:

Die Mindestdauer fir Studierendenpraktika (SMP)
wurde auf zwei Monate reduziert, die Hochstférder-
dauer betrdagt nunmehr 12 Monate je Zyklus. AulRer-
dem wurden Mehrfachaufenthalte moglich. Zur For-
derung wurden erstmals europaweit 3 Ldndergruppen
definiert, die Ratenfestlegung erfolgte zunachst je
Hochschule vor Projektbeginn: Ab 2018 gibt es eine
nationale Ratenfestlegung, keine Mittelumverteilung
zum Ende der Projekte mehr, Top-up fiir SMP, Be-
hinderte und Eltern. Ab 2015 wurde zusatzlich Mobili-
tat aus und in Partnerldnder gefordert. Seit 2014 er-
folgt die sprachliche Vorbereitung fiir alle Sprachen
der EU durch kostenfrei zur Verfligung gestellte On-
line-Kurse (Online Linguistic Support/OLS).

Fir die Personalmobilitdit erfolgte die Festlegung
der Forderraten, die nun als Pauschale abgerechnet
werden sollten, ebenfalls vor Projektbeginn. Die
Reisekosten werden entsprechend der Entfernung
(,Distance calculator” der EU-Kommission) pauschal
bezuschusst.

Die hier genannten Daten zur Férderung (Budget, Personen,
und/oder Projektzahl) sind in der Regel europaische Gesamt-
zahlen fir den jeweils beschriebenen hochschulischen Bereich.

Alle Angaben beruhen auf vertraglich gebundenen Mitteln, die
Jahre 2019 und 2020 sind noch nicht abgeschlossen.
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Hinweis: Erasmus Mundus gehort formal zur Leit-
aktion 1 (Mobilitat), da in dieser Forderlinie Stipen-
dien vergeben werden. Von der Zielsetzung und
Projektstruktur her haben diese Projekte jedoch eher
den Charakter eines Kooperationsprojekts, deshalb
werden sie in der vorliegenden Publikation zu dieser
Kategorie gezahlt.

Programmgeneration: 6 (2014-2020)

Budget (EU): 5,3 Milliarden Euro

Gefordert (EU): ca. 2,4 Mio. Mobilitdten von
Studierenden, ca. 644.000 Mobilitdten von Personal

(Innovation und Austausch guter Praxis)
forderte Partnerschaften und Kooperationsprojekte
in Gestalt von Strategischen Partnerschaften, Kapazi-
tdtsaufbauprojekten im Hochschulbereich, Wissens-
allianzen, und ab 2019 Européaischen Hochschulen als
Pilotvorhaben. Dazu kommen die Erasmus Mundus
Joint Master Degrees (formal Leitaktion 1 zugeordnet)
und die transversalen Jean-Monnet-Aktivitaten.

Mit wurde die struk-
turierte Zusammenarbeit verschiedener Akteure
der einzelnen Programmlander zum Zwecke der
Unterstitzung ihrer Internationalisierungsaktivi-
tdten, bspw. zur gemeinsamen Entwicklung innova-
tiver Lehr- und Lernmethoden, zum Austausch guter
Praxis oder zur gemeinsamen Zusammenarbeit mit
Akteuren auRerhalb der Hochschulen geférdert. An-
tragsberechtigt waren Organisationen aus Erasmus+
Programmldndern; die Beteiligung von Organisatio-
nen aus Partnerlandern war lediglich bei einem klar
ersichtlichen inhaltlichen Mehrwert zuldssig. Strate-
gische Partnerschaften wurden mit einer Laufzeit von
mindestens 24 und maximal 36 Monate mit jahrlich
maximal 150.000 Euro geférdert.

waren transnationale Ko-
operationsprojekte zur Unterstiitzung der Modernisie-
rung der Hochschulbildung in den Erasmus+ Partner-
ldndern. Sie wurden zwei oder drei Jahre mit 500.000



Erasmus+

Enriching lives, opening minds.

Euro bis 1 Mio. Euro gefordert. Teilnahmeberechtigte
Partnerldnder waren die Lander des Westlichen Bal-
kans, der Ostlichen und Siidlichen Nachbarschaft,
Russland, Asien, Zentralasien, Lateinamerika, Iran,
Irak, Jemen, Sidafrika und die Afrika-Karibik-Pazifik-
Staaten. Die weite Bandbreite der moglichen Partner-
ldnder ist Folge der Integration aller ehemaligen Dritt-
landprogramme in Erasmus+.

In den kooperierten Hochschulen
und Unternehmen in langfristigen Projekten, um die
Innovationsfahigkeit Europas zu starken. Die Wissens-
allianzen bestanden aus mindestens zwei Hoch-
schulen, zwei Unternehmen und zwei weiteren Ein-
richtungen aus drei verschiedenen Programmlandern
und wurden zwei oder drei Jahre bei einer Forderhohe
von 700.000 Euro bis 1 Mio. Euro geférdert.

Europdische Hochschulen sind Bottom-up-Allian-
zen von Hochschulen aus Programmlandern, die die
Schaffung integrierter europdischer Campus zum
Ziel hatten. Die Aktion wurde (iber zwei Pilotaus-
schreibungen 2018 und 2019 erstmals geférdert. Die
bewilligten Projekte erhielten bis zu finf Millionen
Euro fir drei Jahre.

Mit den

wurde die Durchfiihrung exzellenter trans-
europdischer Masterstudiengdnge fir hochquali-
fizierte Studierende aus der ganzen Welt geférdert.
Je nach Laufzeit des Master-Studiengangs (1 bis 2
Jahre) konnten die EMJMD fiir die Antragsrunden
2014-2017 mindestens 3 bis maximal 5 Jahre, flr
die Antragsrunden 2018-2020 fiir mindestens 4 bis
maximal 6 Jahre, mit rund drei bis vier Millionen Euro
unterstiitzt werden.

, die aufgrund ihres Projekt-
charakters hier der Kategorie Partnerschaften und
Kooperationsprojekte zugerechnet werden, forder-
ten die Lehre, Forschung und Debatte zu Europa und
zur europdischen Integration. Sie boten verschiedene
Aktionen: Module, Lehrstihle, Exzellenzzentren, Pro-

jekte, Netzwerke und Vereinigungen. Projekte wur-
den ein bis zwei Jahre, alle anderen MaRnahmen drei
Jahre geférdert. Module erhielten bis zu 30.000 Euro,
Lehrstiihle bis zu 50.000Euro, Exzellenzzentren bis
zu 100.000Euro, Projekte bis zu 60.000Euro, Netz-
werke bis zu 300.000 Euro und Vereinigungen bis zu
50.000 Euro. Teilnahmeberechtigt waren Hochschulen
und Organisationen weltweit, je nach MaRnahme in
unterschiedlichen Konstellationen.

Programmgeneration: 6 (2014-2020)
Budget (EU): 798 Mio. Euro
Gefordert (EU): 712 Projekte

setzte sich aus drei fir den Hochschul-
bereich relevanten Férderlinien zusammen, die sich
inhaltlich an den politischen Schwerpunktsetzungen
der europdischen Bildungspolitik orientierten: Zu-
kunftsweisende Kooperationsprojekte, Europdische
Experimentelle MaBnahmen und Projekte Sozialer
Inklusion. Antragsberechtigt waren Institutionen aus
Programmldndern. Unter der Forderlinie
wurden ldnder-
Ubergreifende Projekte zur Ermittlung, Prifung,
Entwicklung und Bewertung innovativer politischer
Ansétze, die die Systeme der allgemeinen und beruf-
lichen Bildung und Jugend verbessern, gefordert.
Zukunftsweisende Kooperationsprojekte dauerten
24 bis 36 Monate und wurden bei einem Eigenanteil
von 25 Prozent mit maximal 500.000 Euro pro Pro-
jekt gefordert. Als férderfahig galten 6ffentliche und
private Organisationen, die in den Bereichen der all-
gemeinen und beruflichen Bildung und Jugend oder
anderen soziotkonomischen Feldern sowie sektor-
Ubergreifend tatig sind. Im Kontext der Forderlinie
Europdische Experimentelle MaRnahmen wurden
landeriibergreifende Projekte geférdert, die inno-
vative politische Mallnahmen durch Feldversuche im
Bereich der allgemeinen und beruflichen Bildung
und Jugend unter Federfiihrung hochrangiger Be-
hérden testen. Die
wurden ebenfalls 24 bis 36 Monate ge-
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fordert. Die Forderhohe betrug maximal 2 Mio. Euro
bei einem Eigenanteil von 25 Prozent. Koordinierung
und Einreichung eines Projektes obliegt allein hoch-
rangigen Behorden oder privaten und o6ffentlichen
Institutionen, die von einer hochrangigen Behérde fir
die Umsetzung und Koordinierung beauftragt wur-
den. Unter der Forderlinie

wurden landeriibergreifende Projekte gefordert,
die zu integrativen Strukturen in den Bildungs- und
Jugendsystemen beitragen. Die Projekte Sozialer In-
klusion variierten in ihren Bedingungen (ber die ver-
schiedenen Aufrufe. 24-monatige Projekte wurden
z.B. 2019 mit bis zu 400.000 Euro gefdrdert; Projekte
mit einer Laufzeit von 36 Monaten mit bis zu 500.000
Euro bei 20 Prozent Eigenanteil.

Aufrufe zur Einreichung von Projektvorschlagen
der Forderlinie Projekte Sozialer Inklusion wurden
jahrlich veroffentlicht, wahrend Aufrufe zu Europai-
schen Experimentellen Malnahmen und Zukunfts-
weisenden Kooperationsprojekten in der Regel alle
zwei Jahre erfolgten.

Programmgeneration: 6 (2014-2020)
Budget (EU): 175 Mio. Euro
Gefordert (EU): 298 Projekte

Die hier genannten Daten zur Férderung (Budget, Personen,
und/oder Projektzahl) sind in der Regel européische Gesamt-
zahlen fir den jeweils beschriebenen hochschulischen Bereich.
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Erasmus Mundus

Erasmus Mundus | zielte von 2004-2008 auf die Ein-
richtung gemeinsamer Master-Studiengdnge und
Doktorandenprogramme mit ausldndischen Partner-
hochschulen ab und war in vier Programmlinien unter-
teilt: Aktion 1: Gemeinsame Masterprogramme, Aktion
2: Stipendien fiir Studierende und Lehrende aus Dritt-
landern, Aktion 3: Partnerschaften mit Hochschulen
aus Drittlandern und Aktion 4: Attraktivitdtsprojekte.

Das Nachfolgeprogramm Erasmus Mundus Il (2009-
2013) bot in der fiinften Programmgeneration drei
Forderlinien. Aktion | forderte die Durchfiihrung ge-
meinsamer Master- und Promotionsprogramme und
vergab Einzelstipendien. Die Einzelstipendien richte-
ten sich sowohl an Studierende aus der EU als auch aus
Drittléndern, ihre Anzahl legte die Kommission jahrlich
fest. Master-Konsortien wurden mit 30.000 Euro und
PhD-Konsortien mit 50.000 Euro fir die Verwaltungs-
kosten geférdert. Die Forderdauer betrug finf Jahre.
In der Aktion Il wurden Mobilitdtspartnerschaften
mit Drittlandern geférdert. Die Forderdauer richtete
sich nach der Ldnge der Stipendien, die Férderhohe
betrug zwischen 1,25 Mio. Euro und sechs Millionen
Euro. Aktion Ill fokussierte auf die Férderung von In-
formations- und WerbemalRnahmen zur Steigerung
der Attraktivitat der europaischen Hochschulbildung.
Diese Malnahmen wurden 12 bis 36 Monate mit
100.000 bis 350.000 Euro geférdert. Teilnehmen konn-
ten Hochschulen und weitere relevante Einrichtungen
aus der ganzen Welt.

Programmgeneration: 4/5 (2004-2013)
Budget (EU): 1.227 Mio. Euro
Gefordert (EU): 494 Projekte



EU-China

Das Programm wurde 1996 fiir die Jahre 1997-2001
bewilligt und forderte Gastdozenturen von euro-
pdischen Hochschullehrern an sechs europdischen
Studienzentren in China, europaisch-chinesische
Forschungsprojekte, Workshops und Seminare
sowie Forschungsstipendien von chinesischen Post-
graduierten und Praktika von Entscheidungstrdgern
der Hochschulpolitik in EU-Institutionen.

Programmgeneration: 3/4 (1997-2001)
Budget (EU): 9,6 Mio. Euro

Gefordert (EU): Stipendien fiir Besuche

und Praktika (u.a. 82 Jahresstipendien Fiir
chinesische Studierende und 232 Aufenthalte
von chinesischen Hochschullehrern in der EU),

Forschungsprojekte

EU-Indien

Nach dem Ratsbeschluss 1994 bedurfte es einiger Zeit
bis zur Ratifizierung. Die Startphase des Programms
liefvon 1997-1999. Zielsetzung war die Férderung der
Zusammenarbeit der EU mit Indien in den Bereichen
Kultur, Wirtschaft, Bildung und Technologie, neben
dem Hochschulbereich waren auch Unternehmen und
Medien angesprochen. Ein Projekt konnte von EU-Sei-
te mit bis zu 600.000 im ersten und ab dem zweiten
Aufruf mit bis zu 400.000 Euro gefordert werden.
Wegen verschiedener Schwierigkeiten wurde das
Programm jedoch nach der ersten Antragsrunde aus-
gesetzt. Finf Jahre spater wurde das Programm als
EU-India Economic Cross Cultural Programme erneut
ausgeschrieben, mit Auswahlrunden 2003 und 2004.
Spéater wurden die Aktivitaten in Asia-Link Gberfihrt.

Programmgeneration: 3/4 (1997-2001)

Budget (EU): 28 Mio. Euro in der ersten Phase,
davon 10 Mio. vergeben im ersten Aufruf 1997.
20,6 Mio in der zweiten Phase

Gefordert (EU): 111 Projekte

EU-Kanada / seit 2007 TEP/TDP

1995 entstand in Analogie zum EU-USA-Programm
diese Initiative zur Zusammenarbeit von Konsortien
aus mindestens je drei Einrichtungen aus der EU und
Kanada. Der Schwerpunkt der Aktivitdten lag auf der
Studierendenmobilitdt und da die Kooperation auch
thematisch beriicksichtigt werden sollte, spielten die
Bereiche Wirtschaft und Recht die Hauptrolle.

Von 2007 bis 2010 wurden Transatlantic Exchange
Partnerships (TEP) sowie Transatlantic Degree Part-
nerships (TDP) zwischen der EU und Kanada aus-
geschrieben. Das Programm unterstitzte die Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Hochschul- und
Berufsbildung. Die TEPs waren Partnerschaften zum
Zwecke des transatlantischen Austausches (inter-
nationale Lehrplanentwicklung und Mobilitdt von Ba-
chelor- und Master-Studierenden sowie von Lehr- und
Verwaltungspersonal), die von EU-Seite mit maximal
138.000 Euro und fir einen Zeitraum von maximal drei
Jahren geférdert wurden. Die TDPs dienten der Etab-
lierung gemeinsamer transatlantischer Studiengénge
(inklusive Austausch von Studierenden, Lehr- und Ver-
waltungspersonal). Geférdert wurden diese Partner-
schaften maximal vier Jahre und von EU-Seite mit
maximal 428.000 Euro.

Programmgeneration: 3-5 (2000-2010)
Budget (EU): 12,4 Mio. Euro (EU-Mittel,
Gegenseite etwa in gleicher H6he)
Gefordert (EU): 118 Projekte
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EU-USA / seit 2006 ATLANTIS

Nach einer zweijdhrigen Erprobungsphase startete
1995 das EU-USA-Programm und wurde 2000 fir eine
zweite und 2005 Fir eine dritte Phase verlangert, in
der es in ein neues Programm Uberfihrt wurde. Auch
unter dem Namen ATLANTIS (Actions for Transatlantic
Links and Academic Networks in Training and Integra-
ted Studies) hatte es weiterhin die Intensivierung der
akademischen Verbindungen zwischen der EU und
den USA zum Ziel. Von 2007 bis 2010 erfolgte jahrlich
eine Ausschreibung, der 2011 veroffentlichte Aufruf
wurde annulliert. Geférdert wurden Projekte in drei
verschiedenen Forderlinien. ,Konsortialprojekte Ffir
transatlantische Studiengange” unterstiitzte Studien-
gangprojekte zwischen EU- und US-Hochschulen. Die
Forderungen liefen vier Jahre bei einer finanziellen
Beteiligung von maximal 428.000 Euro von EU-Seite.
.Exzellenzprojekte zur Mobilitdt” wurden ebenfalls
flr vier Jahre ermoglicht und von EU-Seite mit maxi-
mal 180.000 Euro bezuschusst. ,Strategische MalR-
nahmen” erhielten Gber zwei Jahre von EU-Seite maxi-
mal 70.000 Euro. Alle Projekte wurden von US-Seite in
dhnlicher Hohe gefdrdert.

Programmgeneration: 3-5 (1995-2013)
Budget (EU): 34,3 Mio. Euro (EU-Mittel,
Gegenseite etwa in gleicher H6éhe)
Gefordert (EU): 217 Projekte

Die hier genannten Daten zur Férderung (Budget, Personen,
und/oder Projektzahl) sind in der Regel europaische Gesamt-
zahlen fir den jeweils beschriebenen hochschulischen Bereich.
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ICI ECP - Industrialised Countries Instrument -
European Cooperation Programme

Das Programm IClI ECP widmete sich von 2008 bis
2012 der Kooperation von Hochschulen der EU-Mit-
gliedsstaaten mit Hochschulen aus den Industrie-
landern Australien, Neuseeland, Japan und Stdkorea.
Die Forderlinie ,Gemeinsame Mobilitdtsprojekte
(Joint Mobility Projects)” forderte Mobilitdtsprojekte
zwischen mindestens drei Einrichtungen aus drei ver-
schiedenen EU-Mitgliedsstaaten und zwei bzw. drei Ein-
richtungen aus dem jeweiligen Partnerland, diese Zahl
variierte pro Aufruf. Die Forderung fir drei Jahre be-
trug maximal 232.500 Euro von EU-Seite, die Partner-
lander bezuschussten die Projekte in vergleichbarer
Hohe. Die zweite Forderlinie unterstitzte ,Projekte
fir Studiengdnge mit gemeinsamem Abschluss (Joint
Degree Projects)”, die fir vier Jahre von EU-Seite maxi-
mal 465.000 Euro erhielten, die Férderung der Partner-
ldnder war ahnlich hoch.

Programmgeneration: 5 (2008-2012)
Budget (EU): 14,7 Mio. Euro
Gefordert (EU): 47 Projekte
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Leonardo da Vinci

LEONARDO DA VINCI

Das 1995 gestartete Programm LEONARDO DA VINCI
hatte zum Ziel, einen Beitrag zur Umsetzung einer
Berufsbildungspolitik der Europdischen Union zu leis-
ten, der die MaBRnahmen der Mitgliedsstaaten unter-
stitzt und ergénzt. In diesem Programm wurden u.a.
die Aktivitdten von COMETT weitergefihrt, der ent-
sprechende Programmteil bezog sich explizit auf die
berufliche Perspektive von Studierenden und die Zu-
sammenarbeit von Hochschulen und Unternehmen. In
der Programmlinie 11.1.1.c wurde dazu u.a. der Trans-
fer technologischer Innovationen im Rahmen einer
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Hoch-
schulen im Bereich der Weiterbildung geférdert. Diese
Projekte hatten eine Laufzeit von maximal drei Jahren
und wurden mit bis zu 300.000 Euro und maximal 75
Prozent der Gesamtkosten geférdert.

Die Programmlinie 11.1.2.a forderte Projekte zur trans-
nationalen Vermittlung von in einer Hochschulaus-
bildung befindlichen oder bereits diplomierten Per-
sonen in Unternehmen. Diese Unternehmenspraktika
von Studierenden und Graduierten hatten eine Lauf-
zeit von drei bis zwolF Monaten und wurden mit maxi-
mal 5.000 Euro pro Jahr gefordert. Die Fordersummen
waren abhangig von dem Land des Praktikums. Zusatz-
lichwurden noch 350 Euro Reisekosten sowie 200 Euro
Overheadkosten pro erfolgreich vermittelter Person
an das Konsortium ausgezahlt. Antragsberechtigt
waren jene Hochschule-Wirtschaft-Vereinigungen die
bereits unter der Programmlinie 1l.1.1.c gefordert
wurden (s.0.).

In der Programmlinie 11.1.2.b wurden Transnationale
Austausche von Personal zwischen Unternehmen und
Hochschulen oder Bildungseinrichtungen gefdrdert.
Die Forderlaufzeit betrug zwei bis zw6lf Wochen bei
maximal 5.000 Euro fir zw6lf Wochen und einer Over-
headkostenerstattung von 200 Euro. Auch hier waren
nurjene unterIl.1.1.c geférderten Konsortien antrags-
berechtigt.

Neben den hier dargestellten drei Programmlinien
waren Hochschulen auch in allen anderen MaBnahmen
des LEONARDO DA VINCI-Programmes antrags-
berechtigt. Insbesondere in Pilotprojekten anderer
Teilbereiche (11.1.1., lll.1.a und 1Il.3.a) des Programms,
die nicht vom DAAD federfiihrend betreut wurden
waren diese haufig als Vertragsnehmer zu finden. Zah-
len dazu konnten in den Grafiken allerdings nicht be-
ricksichtigt werden.

Mit Ablauf der ersten Programmphase wurde in der
vierten Programmgeneration (LEONARDO DA VINCI
Il) bei den Pilotprojekten nicht mehr nach Bildungs-
bereichen unterschiedenen, Antrdge fir alle diese
Projekte waren von nun an beim BIBB (Bundesinstitut
fir Berufsbildung) zu stellen und die Betreuung der
Pilotprojekte unter Koordination von Hochschulen
oblag von nun an nicht mehr dem DAAD. Mit Ablauf
der zweiten Programmphase wurde die Mobilitat aus
Hochschulen (Studierende, Graduierte und Lehren-
de) in den Programmteil ERASMUS im Programm fir
Lebenslanges Lernen Gberfihrt.®

Programmgeneration: 3-4

Budget (EU): 2.184 Mio. Euro fiir das Gesamt-
programm (Hochschulbereich nicht separat
auszuweisen)

Gefordert (EU): 4.576 Projekte im
Gesamtprogramm (Hochschulbereich nicht
separat auszuweisen) und 486.024 Personen,
davon ca. 116.000 im Hochschulbereich
(Studierende, Graduierte und Personalaus-

tausch)

8. Vgl.S.52/53
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DG Bildung und Kultur
Programm fiir lebenslanges Lernen

LINGUA

Das Programm LINGUA férderte das Lehren und Er-
lernen der Gemeinschaftssprachen. Das Programm
wurde 1989 beschlossen und war von 1990 bis 1994
Teil der zweiten Programmgeneration. Das Erlernen
der neun damaligen offiziellen Sprachen der EG
(Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Niederldndisch,
Danisch, Englisch, Griechisch, Portugiesisch und Spa-
nisch) und zusatzlich Irisch und Letzeburgisch war Ziel
der FordermaRnahmen.

LINGUA umfasste 5 Aktionen und war gedacht fir
Fremdsprachenlehrer an Schulen und Hochschulen,
fr Studierende, Schiler an allgemeinen und berufs-
bildenden Schulen, sowie fiir verschiedenste Gruppen
wie Geschéftsleute, Gewerkschaftsmitglieder oder
kommunales Verwaltungspersonal.

Fir den Hochschulbereich (Aktion II) war der DAAD
zustdndig. Mit Hilfe von LINGUA Aktion Il konnten
insbesondere angehende Fremdsprachenlehrer
und all diejenigen gefordert werden, die eine weni-
ger verbreitete Gemeinschaftssprache studierten.
Gefordert wurde das Erlernen von Fremdsprachen an
Hochschulen und insbesondere die Verbesserung der
Erstausbildung von Fremdsprachenlehrern mittels
Zuschiissen fir Hochschulkooperationsprogramme
und Besuchen von Dozenten und Verwaltungs-
personal. Diese Aktion wurde 1995 in ERASMUS ein-
gegliedert. Die hier aufgefiihrten und in den Grafiken
beriicksichtigten Zahlen beziehen sich ausschlieRlich
auf Aktion Il des LINGUA-Programms.

Programmgeneration: 2 (1989-1994)
Budget (EU): 200 Mio. Euro
Gefordert (EU): 32.026 Studierende, 959 HKP

Die hier genannten Daten zur Férderung (Budget, Personen,
und/oder Projektzahl) sind in der Regel europdische Gesamt-
zahlen fir den jeweils beschriebenen hochschulischen Bereich.
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Programm fiir Lebenslanges Lernen (PLL) /
Lifelong Learning Programme (LLP)®

2007 gingenin diesem Programm LEONARDO DA VINCI
und SOKRATES auf. Auf eine separate Darstellung
wird hier verzichtet, die MaRnahmen des Hochschul-
bereichs sind im Abschnitt ERASMUS zu finden.

Bildung und Kultur

Sokrates

Erasmus

SOKRATES"

In diesem Programm wurde ERASMUS von 1995 bis
2006 als Unterprogramm fortgefiihrt. Auf eine se-
parate Darstellung des Dachprogramms wird hier ver-
zichtet, die MaRnahmen des Hochschulbereichs sind im
Abschnitt ERASMUS zu finden.

9.und 10. Vgl. dazu auch ,Die historische Entwicklung der EU-
Programme” S. 9fF.
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Tempus

TEMPUS - Trans-European Cooperation Sche-
me for Higher Education

TEMPUS | wurde 1990 als ,Trans-European Mobility
Programme for University Studies” ins Leben gerufen
und 1993 in ,Trans-European Cooperation Scheme for
Higher Education” umbenannt.

TEMPUS | hatte zum Ziel, die Zusammenarbeit und
Mobilitdt im Hochschulbereich zwischen Mittel- und
Osteuropa und der Europadischen Gemeinschaft zu
starken. Umgesetzt wurden diese Ziele Uber drei
Programmlinien: Aktion 1 ,Gemeinsame Europa-
ische Projekte” (GEP) umfasste Forderungen Fir
KooperationsmaRnahmen im Bildungs- und Aus-
bildungsbereich. Aktion 2 ,Mobilitdtszuschiisse fir
Personal” vergab Stipendien an Hochschulbedienstete
zum Zwecke der Lehre sowie der Fortbildung. In Aktion
3 ,Ergdnzende MaRnahmen und Jugendaustausch”
wurden begleitende MaRRnahmen wie Informations-
und Veréffentlichungstatigkeiten gefordert.

In TEMPUS Il (1994 bis 1999) blieb die Struktur des
Programmes erhalten, gréRte Veranderung war fort-
an die Ausdehnung der Anzahl an Programmlandern
in den Osten bis nach Zentralasien (TEMPUS-TACIS
[Technical Assistance to the Commonwealth of In-
dependent States]). Mit der Einfiihrung von TEMPUS
Il (2000 bis 2006) wurde das Programm um die Lan-
der des sidlichen Mittelmeerraumes (TEMPUS-MEDA
[Mediterranean Development Assistance]) erganzt,
die nicht-assoziierten Staaten Siidosteuropas wurden
aus TEMPUS-CARDS (Community Assistance for Re-
construction, Development and Stabilisation) finan-
ziert. TEMPUS IV (2007 bis 2013) forderte einerseits
Gemeinsame Projekte und andererseits Struktur-
malnahmen in und mit Landern des Westlichen Bal-
kans, Osteuropas, Zentralasiens, Nordafrikas und des
Nahen Ostens. Die ,Gemeinsamen Projekte” waren
Kooperationsprojekte zur Modernisierung einzel-

ner Bereiche der Hochschulbildung in den Partner-
landern und adressierten insbesondere die Lehrplan-
entwicklung, die Reform der Hochschulfiihrung und die
Verbindungen zwischen Hochschulen und Gesellschaft.

Als StrukturmaRnahmen wurden Kooperationsprojekte
zur Reform und Modernisierung auf Ebene des gesam-
ten nationalen Hochschulsystems in den betreffenden
Partnerldndern in den Bereichen Hochschulfiihrung
und Verbindungen zwischen Hochschule und Gesell-
schaft geférdert. Die Projekte wurden zwei bis drei
Jahre mit Betragen zwischen 300.000 Euro und 1,5 Mio.
Euro gefordert.

Programmgeneration: 2-5
Budget (EU): 1.645,5 Mio. Euro
Gefordert (EU): 3.456 Projekte

TEP/TDP

siehe EU-Kanada
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Zur Entwicklung der
Nationalen Agentur im DAAD

Als die ersten europdischen Programme noch in der Entstehung begriffen waren,
existierte in Deutschland — anders als in manchen anderen europdischen Landern -
mit dem DAAD bereits eine Organisation, die jahrzehntelange Erfahrung mit der
Verwaltung von Stipendienprogrammen hatte. Dazu gehérte die Erfahrung mit dem
Vorldufer der ,Joint Study Programmes”, sowie insbesondere auch die Schaffung der
JIntegrierten Auslandsstudien”; einem Programm, das sowohl Anregungen fir die
»Joint Study Programmes” als auch fiir ERASMUS geliefert hat. Insofern war von An-
fang an klar, dass der DAAD eine Rolle bei der Durchfiihrung der neuen Programme
spielen wiirde. Mitte der 1980er Jahre begann der DAAD, sich auf verschiedenen Ebe-
nen mit den Vorschldgen zu den ersten Programmen auseinanderzusetzen. Als diese
im Oktober 1986 deutlich konkreter wurden, reiste Professor Dr. Hansgerd Schulte,
der Prasident, nach Brissel, wahrend der stellvertretende Generalsekretar Dr. Fried-
rich W. Hellmann Gesprache unter anderem im damaligen Ministerium fir Bildung
und Wissenschaft fiihrte. Die gewiinschte Programmdurchfiihrung auf nationaler
statt europaischer Ebene lieR sich jedoch nicht durchsetzen. Verschiedene DAAD-
Kolleginnen und -Kollegen wie Britta Baron, Marga E. Schmitz und Dr. Hessberger
(Fir COMETT), waren starker involviert. Die Kommission schlug die Entsendung eines
DAAD-Mitarbeitenden in das Brisseler Biro vor, dazu kam es allerdings nicht. Im Jahr
1987 besuchte auch der Generalsekretar Dr. Karl Roeloffs die Europdische Kommis-
sion zu Gesprachen iber die neuen Programme. In der Folge wurde der erste Antrag
zur Finanzierung von Personal beim Auswartigen Amt gestellt. Anne-Kathrin Jansen,
Gabriele Knieps und Andrea Rosenthal fiir ERASMUS sowie Walburga Puff fir CO-
METT waren Kolleginnen der ersten Monate, die Leitung des neu eingerichteten Re-
ferats 217 ,EG-Programme” Gibernahm am 27. September 1989 Dr. Siegbert Wuttig.

COMETT wurde im DAAD zunachst vor allem als Praktikantenaustauschprogramm
wahrgenommen. Leider teilte die Mehrheit der deutschen Hochschulen diese Auf-
fassung und nahm die vielfaltigen weiteren Férderangebote kaum an, dadurch war
die deutsche Beteiligung am Programm zunachst schwach. Fir das COMETT-Pro-
gramm sollten in der zweiten Programmphase deshalb zwei ,Nationale Informations-
zentren” die Beteiligung von deutschen Hochschulen und Unternehmen begleiten
und verstarken: die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen
(AiF) fir die Betreuung der Unternehmen und den DAAD fiir die Hochschulseite. Mit
dem Aufbau dieser Arbeitseinheiten konnte die Beteiligung in den verschiedenen
MaRnahmen gesteigert werden, so dass auf die kurze und finanziell iberschaubare
erste eine erfolgreiche zweite Programmphase folgte. In ERASMUS war der DAAD
die einzige Agentur in Deutschland und konzentrierte sich zundchst auf den Bereich
der studentischen Mobilitat und die Abstimmung mit anderen Forderangeboten des
eigenen Hauses. Mit den Beschliissen zu LINGUA und TEMPUS kamen weitere Auf-
gaben und weiteres Personal hinzu. Besonders pragend fiir die Arbeit war Gber viele
Jahre Wolfgang Trenn, der mit umfassenden Kenntnissen die Informations- und Be-
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treuungsarbeit steuerte sowie den Akteuren in den Programmen stets mit Rat und
Tat zur Seite stand. Im September 1992 wurde die Referatsleitung von Bernd Wach-
ter Gbernommen, der aufgrund der wachsenden Aufgaben und GréRe ab 1993 eine
Neuordnung vorantrieb, die 1995 schlief3lich in die ,,Arbeitsstelle EU” mit drei Arbeits-
bereichen miindete. Dabei spielten sowohl die sich abzeichnenden Pléne fiir die neuen
Programme LEONARDO DA VINCI und SOKRATES eine Rolle, als auch der Wunsch,
den deutschen Hochschulen zu verschiedenen anderen europdischen Programmen,
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fir die die Antragstellung in Brissel erfolgen musste, kompetente Beratung anbieten zu
kénnen. Nicht unerwdhnt bleiben sollte auch, dass der DAAD treibende Kraft bei der Griin-
dung der Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen (KoWi) 1990 sowie der
Academic Cooperation Organisation (ACA) 1993 gewesen ist.

Durch die Neustrukturierung der Programme existierte ab der dritten Programmphase
keine Alleinzustandigkeit mehr fiir ein einzelnes Programm. Der DAAD arbeitete in SO-
KRATES nun zusammen mit dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BiBB), dem Padagogi-
schen Austauschdienst (PAD) und der Nationalen Agentur LINGUA (NATALI), die von 1991
bis 2000 zustandig fir die Europaischen Sprachférderangebote in LINGUA, LEONARDO DA
VINCI, SOKRATES und Grundtvig war. In LEONARDO DA VINCI waren ebenfalls das BiBB
und NATALI Partner, auferdem die Bundesagentur fir Arbeit (BA), die Carl-Duisberg-Ge-
sellschaft (CDG) und die Zentralstelle fiir Arbeitsvermittlung (ZAV), sowie in der ersten
Programmphase, wie zuvor bereits in COMETT, die AiF. Die Vielfalt der Akteure erhohte
gleichzeitig auf nationaler und europdischer Ebene den Koordinierungsaufwand. Die zu-
standigen Organisationen wechselten in den verschiedenen Programmen zu unterschied-
lichen Zeiten, auf nationaler Ebene blieben das BiBB und der PAD durchgdngig dabei und
somit wichtigste Partner. Im Herbst 1995 ibernahm Dr. Siegbert Wuttig wieder das Ruder
und leitete die sich vom EG-Referat (ber Arbeitsstelle EU zur EU-Abteilung wandelnde
und stetig wachsende Organisationseinheit bis 2014. Insbesondere im Bereich der Dritt-
landprogramme gab es immer wieder neue Initiativen und Programme, die oft kurzfristig
an die Hochschulen herangetragen werden wollten. Dieser Bereich wurde viele Jahre mit
grolRem Engagement von Angelika Sachsenrdder geleitet, die auflerdem den seit 1996
herausgegebenen Euroletter betreute.

Auchin den einzelnen Programmen dnderten sich viele Dinge, einerseits durch Einfiihrung
neuer MalRnahmen, andererseits durch die Verlagerung von Zustdndigkeiten entweder
von der zentralen (Europdische Kommission) auf die nationale Ebene, oder durch Initiati-
ven auf nationaler Ebene. Beispielsweise wurden nach Beendigung der ersten Phase von

'i.\g er’ y
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LEONARDO DA VINCI Pilotprojekte zur Zusammenarbeit von Hochschule und Wirt-
schaft nicht mehr gesondert ausgeschrieben. Gleichzeitig und folgerichtig ging in
Deutschland die Begleitung dieser Pilotprojekte vom DAAD zum BiBB, das bereits
zuvor die meisten anderen Kategorien von Pilotprojekten betreut hatte. Zu den viel-
faltigen Aufgaben im Kontext der europdischen Programme kamen nach und nach
flankierende nationale MaRnahmen und weitere Aktivitdten wie ,Europa macht Schu-
le” hinzu oder im Bereich der Politikunterstiitzung die Begleitung des Bologna-Pro-
zesses oder der EU-ASEAN Kooperation. Bereits 2007 wurde mit dem Programm fir
Lebenslanges Lernen ein erster entscheidender Schritt zur Zusammenfihrung der
Programme gemacht, wahrend TEMPUS und die Drittlandprogramme bis zum Start
von Erasmus+ noch eigenstandig blieben.

DAAD-intern wurde Referat 217 (EG-Programme) im Zuge einer Organisations-
umstellung 1991 zu Referat 314, spater zur Arbeitsstelle EU (ab 2002 Gruppe 33),
die sich im weiteren Verlauf in die Referate 330, 331, 332 und 333 teilte. Mit wach-
sender GréRe wurde daraus spéter eine eigene Abteilung (6 bzw. ,Abteilung EU")
mit den Referaten 601, 602, 603 und 604. Den Namen ,Nationale Agentur fiir EU-
Hochschulzusammenarbeit” fiihrte die Organisationseinheit von 2007 bis 2021. Auf
die vielfaltigen weiteren Bezeichnungen, die mit der Zustdndigkeit fiir einzelne Pro-
gramme einhergingen und oft nur Teile der Einheit betrafen, wird hier nicht ndher
eingegangen. Von 2014 bis 2017 leitete Dr. Hanns Sylvester die Abteilung, gefolgt
von Dr. Klaus Birk, der seinerseits das Amt am 1. Februar 2020 an Dr. Stephan Geifes
Ubergab. Zum Zeitpunkt der Endredaktion dieser Publikation unterstiitzen 88 Perso-
nenin finf Referaten der Nationalen Agentur die deutschen Hochschulen und weite-
re Akteure beim Start in die siebte Programmgeneration. Vom Beginn als kleines Re-
ferat mit fiinf Personen im Jahr 1989 bis heute war es eine spannende Reise, die eine
noch weitaus grofiere Zahl von Personen eine kiirzere oder ldngere Zeit mitgemacht
hat. Am langsten dabei sind bisher Heike Frings (seit 1992, 27 Jahre), Marina Stein-
mann (seit 1991, 26 Jahre) und Agnes Schulze-von Laszewski (seit 1997, 23 Jahre) im
Bereich der EU-Programme tétig (unter Abzug der jeweiligen Abwesenheiten).

Das Budget allein fir die vom DAAD an die Hochschulen weitergereichten Programm-
mittel wuchs von 1,25 Mio. DM im Jahr 1989 auf 180 Millionen Euro 2020. In den
rund 35 Jahren sind hunderte von Veranstaltungen organisiert und Publikationen
verfasst worden, tausende von Beratungen geleistet und sicher Millionen elektroni-
scher Nachrichten geschrieben worden. Es galt manche Hiirde zu nehmen und viele
Wogen zu glatten, in Erinnerung bleiben jedoch hoffentlich vor allem die vielen be-
reichernden Begegnungen, die grof3en und kleinen Erfolge sowie immer noch an-
dauernde menschliche und institutionelle Beziehungen. Eine lange Zeit hat die Arbeit
aller Beteiligten unter dem im Friihjahr 1997 kreierten Motto ,Wer sich bewegt, be-
wegt Europa” gestanden. Dieser Slogan driickte den Leitgedanken der Arbeit in all
den vielen verschiedenen Programmen aus, lange bevor der spdtere Name ,Nationale
Agentur fir EU-Hochschulzusammenarbeit” dies auf andere Weise unterstrich. Dass
viele Hochschulen sich dieses Motto ausliehen und manche es sogar fiir den Slogan
des ERASMUS-Programms hielten spricht fir sich.

Marina Steinmann
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