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Was erwartet Sie heute?

1. Was ist Inklusion?

2. Was ist eine Behinderung? 

3. Philosophische Anthropologie –
philosophische Lehre vom Menschen nach Arnold Gehlen

4. Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der philosophischen 
Anthropologie Arnold Gehlens

5. Grenzen des anthropologischen Ansatzes nach Gehlen

6. Können wir Gehlens Ansatz in der Berufspraxis nutzen? Diskussion
2



Was ist Inklusion?

Folie mit Prof. Dr. Ralf Stoecker (Universität Bielefeld) erarbeitet. 3

Behindertenrechtskonvention

(„Convention of the United Nations on the rights of persons with disabilities”)

Andere Konventionen: Menschenrechtskonventionen (z.B. auch Antifolterkonvention, 

Kinderrechtskonvention, Allgemeine Erklärung der Menschenrechte)

Sie drücken übergesetzliche, moralische Rechte jedes einzelnen Menschen gegenüber den 

Staaten aus. Der Staat hat die Pflicht, diese Rechte zu garantieren und umzusetzen.



Was ist Inklusion?

Folie mit Prof. Dr. Ralf Stoecker (Universität Bielefeld) erarbeitet. 4

Behindertenrechtskonvention

(„Convention of the United Nations on the rights of persons with disabilities”)

„Die Vertragsstaaten dieses Übereinkommens anerkennen das gleiche Recht aller Menschen mit 

Behinderungen, mit gleichen Wahlmöglichkeiten wie andere Menschen in der Gemeinschaft zu leben, 

und treffen wirksame und geeignete Maßnahmen, um Menschen mit Behinderungen den vollen 

Genuss dieses Rechts und ihre volle Inklusion in die Gemeinschaft und Teilhabe an der 

Gemeinschaft zu ermöglichen.“ (Art. 19)



Was ist Inklusion?

Folie mit Prof. Dr. Ralf Stoecker (Universität Bielefeld) erarbeitet. 5

Behindertenrechtskonvention

(„Convention of the United Nations on the rights of persons with disabilities”)

[…] die Vertragsstaaten [gewährleisten] ein inklusives Bildungssystem auf allen Ebenen und 

lebenslanges Lernen. 

[…] die menschlichen Möglichkeiten sowie das Bewusstsein der Würde und das Selbstwertgefühl 

des Menschen voll zur Entfaltung zu bringen und die Achtung vor den Menschenrechten, den 

Grundfreiheiten und der menschlichen Vielfalt zu stärken. (Art. 24)



Was ist Inklusion?

Folie mit Prof. Dr. Ralf Stoecker (Universität Bielefeld) erarbeitet. 6

Behindertenrechtskonvention

(„Convention of the United Nations on the rights of persons with disabilities”)

Eine deutsche Übersetzung von „inclusion“ in der Behindertenrechtskonvention.

Andere Übersetzungen: „Integration“, „Einbeziehung“



Was ist Inklusion?

Folie mit Prof. Dr. Ralf Stoecker (Universität Bielefeld) erarbeitet. 7

Andere Übersetzungen: „Integration“, „Einbeziehung“



Was ist eine Behinderung?

Folie mit Prof. Dr. Ralf Stoecker (Universität Bielefeld) erarbeitet. 8

Traditionelle Antwort: Bei einem behinderten Menschen funktioniert etwas nicht so, wie es 

funktionieren sollte, er hat einen Schaden, Mangel, Defekt, der ihn davon abhält, bestimmte Dinge zu 

tun, die nicht behinderte Menschen tun können. (Weil er beispielsweise blind ist, kann er keine Blumen 

sehen.)

Defektorientiertes Verständnis von Behinderungen!



Was ist eine Behinderung?

Folie mit Prof. Dr. Ralf Stoecker (Universität Bielefeld) erarbeitet. 9

Defektorientiertes Verständnis von Behinderungen

1. Einwand: Es wird ein schiefes Bild von Menschen mit Behinderung gezeichnet, 

wenn man behauptet, dass sie allein Mängel haben.



Was ist eine Behinderung?

Folie mit Prof. Dr. Ralf Stoecker (Universität Bielefeld) erarbeitet. 10

Defektorientiertes Verständnis von Behinderungen

2. Einwand: Es wird ein viel zu schmeichelhaftes Bild von Menschen ohne 

Behinderungen gezeichnet.

Denn: Menschen sind von Natur aus Mangelwesen. 

Was ist damit gemeint?



Was ist eine Behinderung?

Folie mit Prof. Dr. Ralf Stoecker (Universität Bielefeld) erarbeitet. 11

Defektorientiertes Verständnis von Behinderungen

2. Einwand: Es wird ein viel zu schmeichelhaftes Bild von Menschen ohne 

Behinderungen gezeichnet.

Denn: Menschen sind von Natur aus Mangelwesen. (neue Perspektive)

Was ist damit gemeint?



Philosophische Anthropologie –
philosophische Lehre vom Menschen

12

Der Mensch als 

„natürliches Mängelwesen“ 

Arnold Gehlen, 1904-1976

dt. Philosoph und Soziologe

Foto: http://diepaideia.blogspot.com/2012/06/arnold-gehlen-und-die-kultur.html



Philosophische Anthropologie –
philosophische Lehre vom Menschen

. 13

• Der Ausgangspunkt für die Suche nach einer philosophischen Deutungsformel des Menschen 

liegt für Gehlen im Biologischen. 

• Auf der Suche nach den Existenzbedingungen des Menschen stellt er fest, ihm fehlen alle tierischen 

Lebensbedingungen, so dass er im Vergleich zu Tieren gekennzeichnet sei durch Defizite. 

• Diese Defizite äußern sich darin, dass unsere Spezies weder über eine Instinktsicherheit noch über 

eine Spezialisierung der Organe verfügt. 

• Im Gegensatz zu Tieren habe der Mensch eine unzureichende biologische Ausstattung, die auf 

vielerlei Ebenen nachzuweisen sei.



Philosophische Anthropologie –
philosophische Lehre vom Menschen

14

Unzureichende biologische Ausstattung – Was meint Gehlen damit?

Jedes Tier, das in seiner spezifischen Umwelt erfolgreich existiert, verdankt das seinen 

hochspezialisierten Instinkten. Dagegen ist der Mensch in vielerlei Hinsicht ein instinktverlassenes 

Wesen. „Morphologisch ist nämlich der Mensch im Gegensatz zu allen höheren Säugern 

hauptsächlich durch Mängel bestimmt, die jeweils im exakt biologischen Sinne als Unangepasstheit, 

Unspezialisiertheiten, […] d.h. als Unterentwickeltes zu bezeichnen sind: also wesentlich negativ.“  

(Gehlen 1950, 31)

Negative Anthropologie



Philosophische Anthropologie –
philosophische Lehre vom Menschen

15

Unzureichende biologische Ausstattung – Was meint Gehlen damit?

• Unsere Spezies verfügt nicht über ein dichtes Fell und damit über einen natürlichen 

Witterungsschutz, wir haben keine überzeugenden Angriffs- oder Verteidigungsorgane und der 

menschliche Körperbau eignet sich nicht zur schnellen Flucht. 

• Dementsprechend steht der Mensch in der Erhaltung und Sicherung seines Lebens vor ganz anderen 

Aufgaben als Tiere, die wegen ihrer angeborenen Instinkte ein existenzsicherndes Verhalten von 

Geburt an haben. Jeder Mensch ist – im Vergleich zum Tier – ein organisches ‚Mängelwesen‘.



Philosophische Anthropologie –
philosophische Lehre vom Menschen

16

Diese Gegenüberstellung von Mensch und Tier dient als Denkhilfe, die es ihm ermöglichen soll, 

das notwendige Selbstbild zu formen. Dementsprechend dürfe die Bezeichnung ‚Mängelwesen‘ nicht 

als einheitlicher „Substanzbegriff“  zu verstehen sein, sondern als Begriff, der hilft, die Position unserer 

Gattung in bestimmten Zusammenhängen sichtbar zu machen.

Dabei stellt das Tier einen Umweg dar; der Mensch ein relatives ‚Mängelwesen‘. 



Philosophische Anthropologie –
philosophische Lehre vom Menschen

17

Diesem anthropologischen Entwurf folgend scheint es überraschend, dass unsere Spezies nicht schon 

längt ausgestorben ist. „Da der Mensch lebensfähig ist, müssen die Bedingungen zur Lösung dieses 

Problems in ihm liegen, und wenn bei ihm schon die Existenz eine Aufgabe und schwierige Leistung 

ist, so muss diese Leistung durch die gesamte Struktur des Menschen hindurch nachweisbar sein.“ 

(Gehlen 1950, 34f.)

Gehlen begibt sich auf die Suche nach der besonderen Fähigkeit, die es uns ermöglicht, trotz 

der offensichtlichen Defizite, die wir im Vergleich zu Tieren haben, so erfolgreich zu überleben. 



Philosophische Anthropologie –
philosophische Lehre vom Menschen

18

Er kommt zu dem Schluss, dass der Mensch die Fähigkeit besitzt, die aus einer tierischen Perspektive 

untragbaren Belastungen umzuformen und selbstständig zu Mitteln seiner eigenen Existenz zu 

machen. Dieses Verhalten wird als produktive Bewältigung der Mängelbelastung gedeutet, was Gehlen 

als Entlastung bezeichnet. 

Die Fähigkeit der Problemlösung und der produktiven Umwandlung der Belastungen in 

Entlastungen ist allein unserer Spezies möglich. Im Vergleich zu Tieren ist es ein neuartiges Mittel 

der Lebensführung, die auf die Sicherheit der Instinkte verzichtet – verzichten muss – und sich aus 

eigenen Mitteln und eigentätig zu entlasten, „d.h. die Mängelbedingungen seiner Existenz eigentätig in 

Chancen der Lebensfristung“ umzuarbeiten. 



Philosophische Anthropologie –
Wie wird eine Belastung zur Entlastung?

19

Wie diese Umarbeitung erfolgt, wird im Folgenden verdeutlicht. 

Zu den wichtigsten Begriffen in der Gehlenschen philosophischen Anthropologie zählt der 

Antriebsüberschuss. „Der Antriebsüberschuss ist […] ein ‚apriori‘, und er stellt den Menschen von 

vornherein vor einen Verarbeitungszwang.“ (Gehlen 1950, 62)

Zur Veranschaulichung der Theorie vom Antriebsüberschuss wird erneut der Vergleich mit Tieren 

herangezogen. Diese haben zwar auch Antriebe, allerdings fehlt ihnen ein Überschuss. Von Geburt an 

werden Tiere durch ihre Instinkte geleitet, die ihnen Halt und Orientierung in der Umwelt geben, in die 

sie hineingeboren werden.



Philosophische Anthropologie –
philosophische Lehre vom Menschen

20

Im Gegensatz dazu stellt der von Geburt an bestehende Antriebsüberschuss beim Menschen eine 

Belastung dar. Damit er sich von dieser Belastung befreien kann, ist er angewiesen auf eine 

Strukturierung der im Übermaß auf ihn einwirkenden Triebe. 

Dies kann ihm allerdings nur gelingen, indem er in einem festen und vorbildgebenden Sozialgefüge 

aufwächst. Als geformt bzw. ‚fertig‘ ist nach Gehlen derjenige, der die Fähigkeit zur Teilnahme an der 

gemeinsamen Daseinbewältigung erreicht hat. „Erst wenn er sich orientiert hat, Sprache, 

Bewegungsfähigkeit, Denken, Handfertigkeit, Geschicklichkeit jeder Art erworben hat […] erst dann ist 

er ‚fertig‘ und fähig, seine Existenz selbst zu beschreiten.“



Philosophische Anthropologie –
philosophische Lehre vom Menschen

21

Aus dem elementaren Bedürfnis nach einer Ordnung und somit Beherrschung der Triebe leitet Gehlen 

den „Formierungszwang“  des Innenlebens ab. Infolge dessen stellt der Zwang, ein strukturiertes 

Wesen zu sein, eine grundlegende Entlastung dar.  Die Akte der Formung der Außenwelt werden 

als Handlungen definiert; der Mensch ist nur als handelndes Wesen lebensfähig. 



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens

22

„Menschen mit komplexem Unterstützungsbedarf verunsichern, hinterfragen, werden vergessen, 

abgedrängt, ausgegrenzt und werden selbst in der Gegenwart wenig beachtet – oder als Belastung 

erlebt“. (Lelgemann 2018, 15) 

Dieses Zitat schärft den Blick dafür, dass Behinderung innerhalb einer Gesellschaft durchaus als 

Belastung gedeutet und erlebt werden kann. Sie wird keineswegs als ein selbstverständlicher Teil des 

menschlichen Lebens gedeutet.



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens

23

• An diesem Punkt ermöglicht die Gehlensche philosophische Anthropologie einen 

Perspektivwechsel. Was seine Anthropologie leistet, ist u.a. die grundsätzliche Perspektive auf 

Behinderung und damit auch auf Inklusion zu verändern. 

• Gehlen folgend muss nicht differenziert werden in behinderte und nicht behinderte Menschen, 

da wir alle von Geburt an als relative ‚Mängelwesen‘ in unserem Leben behindert sind. 

• Haben wir alle Mängel, so unterscheiden wir uns nicht oder nur graduell von anderen Menschen. Der 

Mensch ist ein ‚Mängelwesen‘ und somit ein Wesen mit Behinderungen. 



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens

24

• Diese Beeinträchtigungen werden im Alltag nur deshalb sichtbar, weil es den gesellschaftlichen 

Institutionen nicht hinreichend gelungen ist, die Belastungen in Entlastungen umzuwandeln. 

• Gehlens Menschenbild folgend würde nicht mehr unterschieden werden in behinderte und 

nicht behinderte Menschen, sondern in Menschen, die von ihren Mängeln hinreichend 

entlastet wurden, so dass diese unsichtbar geworden sind, und in Menschen, deren Mängel 

unzureichend entlastet wurden und diese sichtbar bleiben. 

• Plädiert man dafür, Behinderung nicht länger als das Abweichende oder das Besondere zu sehen, so 

scheint Gehlens Theorie hilfreich, um eine solche Forderung zu stützen. 



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens

25

• Weiterführend ermöglicht die Entlastungsleistung eine neue Deutung des Phänomens der 

Inklusion. 

• Der Gehlenschen Anthropologie folgend kann die These vertreten werden, dass die 

Entlastungsleistungen gleichzusetzen sind mit Inklusionsleistungen. 

• Inklusion ist dann kein Akt, der besonderen Menschen gesellschaftliche Teilhabe ermöglicht. Jeder 

Mensch muss die ihm eignen Belastungen seiner Existenz in Entlastungen umwandeln, - und 

jeder Mensch ist dabei auf institutionelle Hilfe angewiesen. Der Prozess der Inklusion ist somit 

fundamental für unsere Spezies, da er uns alle täglich betrifft. 



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens

26

• Nur werden Entlastungsleisten, die viele Menschen in sehr ähnlicher Art betreffen, wie z.B. das 

Tragen einer Brille, als routiniert und nicht besonders wahrgenommen. Sie sind selbstverständlich 

und rücken in den Hintergrund der Lebensführung.

• Erst wenn ein Entlastungsakt angewendet wird, der eher Seltenheitswert hat, wird Inklusion 

bewusst sichtbar und erscheint besonders.



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens

27

Grenzen der Theorie der Entlastung 

Ein grundsätzliches Problem der Deutung von Behinderung als das Entlasten von Mängeln besteht 

darin, dass es gesellschaftlich nicht möglich ist, alle Mängel einer Person so zu entlasten, dass diese 

unsichtbar werden. Ein schwerstmehrfach Behinderter, der bspw. ein Leben lang auf körperliche 

Pflege, Hilfe bei der Nahrungsaufnahme und auch bei jeglichen anderen lebensnotwendigen Dingen 

angewiesen ist, ist behindert und dies nicht nur durch das System, in dem er sich befindet, sondern 

schlichtweg durch seine körperlichen und geistigen Dispositionen. Dementsprechend scheinen 

institutionelle Entlastungen und somit auch Inklusion sehr reale und konkrete Grenzen zu 

haben. 



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens
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Lässt sich trotzdem eine gesellschaftliche Pflicht aus seinem Konzept ableiten, die eine 

Inklusion von Menschen, die diese nicht selbstständig leisten können, ableiten?

• Akzeptiert man, dass nicht alle Menschen gleichermaßen in der Lage sind, sich selbst zu entlasten 

und die Gesellschaft diese Menschen nicht zurücklassen möchte, so ergibt sich hieraus die Pflicht, 

nicht nur für die eigenen Überlebensinteressen Institutionen zu schaffen, sondern auch Strukturen zu 

entwickeln, in denen Menschen leben können, die dies nicht selbst zu tun vermögen. 



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens
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Lässt sich trotzdem eine gesellschaftliche Pflicht aus seinem Konzept ableiten, die eine 

Inklusion von Menschen, die diese nicht selbstständig leisten können, ableiten?

• Der Mensch, der zur Fortbewegung auf einen Rollstuhl angewiesen ist, wird diesen sehr 

wahrscheinlich nicht selbst entworfen und gebaut haben und derjenige, der die Gebärdensprache 

nutzt, um zu kommunizieren, hat diese nicht neu entwickelt. Vielmehr schafft der Mensch in der 

Gesellschaft also Strukturen, die auch diejenigen Menschen nutzen können, die besondere 

Unterstützung durch z.B. technische Hilfen benötigen, um in einer Gesellschaft leben zu können.



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens

30

• Diese Unterstützung richtet sich an Menschen mit Mängeln, von denen sie sich nicht selbst entlasten 

und folglich Hilfe brauchen, um ihr Leben führen zu können. 

• Dadurch, dass wir alle Mängelwesen sind und gesellschaftliche Strukturen brauchen, um uns zu ent-

lasten und überleben zu können, müssen wir diese ohnehin schaffen, haben sie zum jetzigen 

Zeitpunkt erschaffen und werden in der Zukunft weitere erschaffen. 

• Nehmen wir das Beispiel eines Hochhauses. Der Mensch baut in die Höhe, um Platz und 

Ressourcen zu schonen. Um dann jedoch in den 25. Stock zu gelangen, braucht er Treppen. 



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens
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• Da gleichzeitig niemand mehrmals am Tag 25 Stockwerke laufen mag, erfindet er den Aufzug. Dieser 

wiederum kann und wird von Menschen mit und ohne funktionstüchtige Beine genutzt, er wurde 

ohnehin gebaut und es ist keine Erfindung oder Konstruktion, die eigens für Menschen mit 

Behinderung geschaffen wurde. 

• An diesem Beispiel soll deutlich werden, dass eine technische Entwicklung, wie z.B. der Fahrstuhl, 

vielen Menschen eine Entlastung schafft und keineswegs eine Belastung für diejenigen Menschen 

darstellt, die sie erfunden und gebaut haben. 



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens
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Es lässt sich also festhalten, dass Behinderung nach Gehlen lediglich als einer von vielen 

menschlichen Mängeln zu sehen ist, die es zu entlasten gilt. Wenn Mängel für den Menschen ein 

grundsätzliches Strukturmerkmal seiner Existenz sind, so ist dies Behinderung auch. 

Unterschieden werden kann letztlich nur noch in Ausprägung, Erscheinung und Grad des Mangels. 



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens
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Diejenigen Mitglieder, die ihre Mängel nicht allein entlasten können, müssen hierbei unterstützt 

werden, da sie als Menschen essentiell darauf angewiesen sind, ein Leben zu führen. Wird das nicht 

ermöglicht, so wird ihnen – in Anlehnung an das anthropologische Konzept Gehlens – sowohl die 

Menschwerdung als auch das Menschsein verwehrt. 

Die gesellschaftlichen Entlastungsakte sind demnach Akte von Inklusion par excellence. 



Behinderung und Inklusion – gedeutet aus Perspektive der 
philosophischen Anthropologie Arnold Gehlens
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Behinderte Menschen unterscheiden sich nicht dadurch von anderen Menschen, dass sie 

Unzulänglichkeiten haben, sondern in der Art dieser Unzulänglichkeiten.

Grundidee moderner Definitionen von Behinderung

„Menschen sind behindert, wenn ihre körperliche Funktion, geistige Fähigkeit oder seelische 

Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit länger als sechs Monate von dem für das Lebensalter 

typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeinträchtigt ist.“ 

(Sozialgesetzbuch IX, § 2)



Grenzen der Anthropologie Arnold Gehlens 
in Hinblick auf Inklusion

35

• Es sind nicht alle Menschen in der körperlichen und geistigen Verfassung, sich selbst zu entlasten 

bzw. vom Staat entlastet zu werden.

• Dadurch, dass sie nicht in der Lage sind, sich von ihren Mängeln zu entlasten, bleiben sie „sichtbare 

Mängelwesen“ und sind umso mehr von kulturellen, aber auch pädagogischen Systemen abhängig. 

• Ein grundsätzliches Problem der Deutung von Behinderung als das Entlasten von Mängeln besteht 

darin, dass es gesellschaftlich nicht möglich ist, alle Mängel einer Person so zu entlasten, dass 

diese unsichtbar werden. 

• An diesem Punkt zeigt sich eine deutliche Schwäche des Gehlenschen Ansatzes zur Deutung der 

Phänomene Inklusion und Behinderung, denn letztendlich wird den Menschen, die dazu nicht 

selbstständig in der Lage sind, das „Menschsein“ versagt. 
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Können wir Gehlens Ansatz in der 

Berufspraxis nutzen? 

Diskussion



37

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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