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Evaluation der Beteiligung an den
Erasmus+ Kooperationsprojekten im
deutschen Hochschulbereich und
der projekibezogenen Informations-
und Beratungsarbeit der NA DAAD
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Uberblick Uber die Evaluation
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Zentrale Fragestellungen der Evaluation

Wie ist die Beteiligung deutscher Hochschulen in
den verschiedenen Forderlinien ausgepragt?

Welche Ziele verfolgen die Hochschulen mit der
Projektbeteiligung und welche Wirkungen werden
erreicht?

Wie nehmen die Hochschulen die Beratung durch
die NA DAAD wahr?
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Erasmus+ kooperationsbezogene Forderlinien im
Fokus der Evaluation

Leitaktion 1

Erasmus
Mundus Joint
Master Degrees

Leitaktion 2

Strategische
Partnerschaften

Wissens-
allianzen

Kapazitats-
aufbauprojekte

Leitaktion 3 Transversal

Zukunfts-
weisende
Kooperations-
projekte

Jean Monnet-

Projekte
Aktivitaten

Sozialer
Inklusion

Europdische
Experimentelle
MaBnahmen
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Uberblick Uber die Methodik der Studie

Interview-
programm mit
beteiligten HS

Online-Befragung
mit Projektver-
antwortlichen

Dokumenten-und Interviews mit 30 insg;fso mf Sekundardaten-
. Hochschul d
Literaturanalyse oc esx%;e?nzrr]] un Respondenten analyse

Expert/innen

z.B. Anfrags- Auswertungen der
dokumente, Férderdaten und

Internationalisierungs Programmstatistik
strategien,

relevante Studien

—~———

Validierung und Diskussion in funf Fokusgruppen

mit Projektbeteiligten und Hochschulleitungen
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Beteiligung deutscher
Hochschulen an Erasmus+
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Erasmus+ Kooperationsprojekte:
Zahlen und Fakien

&

BAE

1193 Kooperationsprojekte Deutschland min. in Top 7 im
deutscher Hochschulen und europdischen Vergleich
Einrichtungen als Partner und Koordinator
217 Hochschulen

53% aller deutschen Hochschulen
25% aller Erasmus+ % In Leitaktion 2 liegt

Kooperationsprojekte

Deutschland in den Top 3
Hoher Anteil insbesondere

bei den WA (49%),
ZKP und EEM (39% / 38%)
sowie SP (33%)
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Beteiligung deutscher Einrichtungen nach
Hochschultyp

1 zwischen 2014 und
2020 beteiligten
sich
95 Universitaten
103 FH / HAW
alle PH (4)

13 KMH

an Erasmus+
Kooperations-
= Universitét =FH / HAW projekten

Kunst- und Musikhnochschule = Pdd agogische Hochschule
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Entwicklung der deutschen Beteiligung (2014-
2020)
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Europdische Experimentelle MaBnahmen —e=Projekte Sozialer Inklusion
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Beteiligung verschiedener Hochschultypen an
den unterschiedlichen Forderlinien
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2

Insgesamt
beteiligten sich
haufiger
UniversitGten an
den E+ Forderlinien

Ausnahme sind
hierbei die
Strategischen
Partnerschaften, in
denen ein breites
Spektrum an
Hochschultypen
verfreten ist
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Teilnahmemuster nach Hochschultyp

i UniversitGten beteiligen sich am ehesten an verschiedenen

Forderlinien

1 FH / HAW und insbesondere Kunst- und Musikhnochschule
konzentrieren sich meist auf eine Forderlinie

- Strategische Nutzung der komplementar ausgerichteten Forderlinien

als ,,Baukastensystem* erfolgt i.d.R. nicht

Hochschul-Typ 1 2 3
Universitat 31%  22% 19%
Fachhochschule 61% 24% 12%

Kunst- und Musikhochschule - 8% 0%
P&dagogische Hochschule 0%  50% 17%
Verwaltungsfachhochschule 0% 0%

Sonstige 0% 0%

Strategische Nutzung im Projekt definiert als explizite Einbettung in Internationalisierungsstrategie,

Einbindung der HS-Strategieebene (HS-Leitung, Verantwortliche fUr Internationalisierung etc.)
und/oder systematische Nutzung des E+-Portfolios (z.B. Uber “Férderketten”)

4
19%
3%
0%
17%
0%
0%

5
6%
0%
0%
0%
0%
0%

6
1%
0%
0%
17%
0%
0%

7
1%
0%
0%
0%
0%
0%

8
1%
0%
0%
0%
0%
0%
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Zielsetzung und
Herangehensweise der
Hochschulen an die E+
Kooperationsprojekte
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group -1 internationale) Sichtbarkeit

und Reputation der HS -

Attrakfivitat for Fs)’reigern ETfO|QSChOncen in
Studierende und : . V\{elterer '
Forschende steigemn Reputation, Drittmittelakquise
strategische Mobiitat T Wettbewerbsfahigkeit steigem

. erhéhen und Sichtbarkeit HS-Verwaltung

Motivatoren i

steigern
Relevant fur Leitungs-
und Fachebene

Interinstitutionellen bestehende Netzwerke

kooperdﬁons- Wissenstransfer starken/ausbaven Netzwerk
bezogene erndhen - n?aue?’rognuerp
Kooperations- erweitern

Motivatoren intensitat steigern
.. . im Verbund zusdatzliche
Relevant fUr Leitungs- Finanzquellen
und Fachebene erschlieBen
Sichtbarkeit des
Forschungsfelds
L inhaltliche
(Interdisziplindre) N~ : (in o
. o e Ko an interkulturelle) Weiter-
intrinsische/ e bildung for
fOChIiChe Projektbeteiligte
. Bewugstsein/Zusqmmen—
Motivatoren Kompetenzen und halt in Europa férdern
Relevant fOr SkigsJr ngmoﬂgn bei Impact ausbauen Gesellschaftl./
udierenden ——
pol. Impact
Fachebene férdern, Lehre Praxisrelevanz/ erhéhen

weiterentwickeln Anwendungsorienti
erung der eigenen
wiss. Arbeit erhdhen



technopolis_ 11

group -1

Zielsetzung in den Erasmus+ Vorhaben

7 Wichtigste Ziele der Projekibeteiligten:

Auf- und Ausbau von Netzwerken
erhéhte Sichtbarkeit des Projekithemas
europdischer Zusammenhalt, gesellschaftlicher Impact

Sichtbarkeit und Reputation des Fachbereichs und der Hochschule

verbessertes Lehrangebot
-> Schwerpunkt liegt Ubergreifend auf kooperationsbezogenen und
intrinsisch/fachlichen Motivatoren

- Ziele auf hochschulischer und politisch-gesellschaftlicher Ebene sind an
Universitaten oft am geringsten von allen HS-Typen ausgeprdagt
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Forderlinienspezifische Analyse der Zielsetzungen

Jean
Monnet

Wissens
allianzen

*10 Survey responses fUr alle 3
Férderlinien insgesamt, daher
eingeschrdnkte Datenlage
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Herangehensweise und (strategische) Nutzung
der E+ Forderlinien

7 Herangehensweise in der Initiative und Konzeption von

Erasmus+ Vorhaben:

#Initiative fUr die Projekte erfolgt fast immer (Ober 20%) von
Projektvertreter/innen selbst oder durch direkte Partner

“Hochschulleitung, Fachbereichsleitungen etc. selten, IOs
teilweise beteiligt an Initiative oder Konzeption,

T bei fast der Halfte kooperieren die Partner nur mit den
Projektverantwortlichen

@ Partnereinrichtungen sind selten strategische Partner der
Hochschule

- i.d.R. bottom up-Ansatz, Fokus auf eigenes
Arbeitsumfeld/eigenen Fachbereich
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Herangehensweise und Nutzung der
E+ Forderlinien

i Einbettung in die Internationalisierungsstrategien der

Hochschulen erfolgt meist nicht explizit:

+ InStrat meist nicht im Fokus bei Projektentwicklung, aufgrund generischer
Ausgestaltung der Strategien i.d.R. ,,automatisch® gute Passung > allein
EMJMD oft prominent in Strategien aufgefuhrt

+ Vereinzelt gegenseitige , Inspiration” (E+ Partner werden zu
strategischen Partnern der HS etc.)

- Projekte als Bausteine zur Umsetzung der Strategien, jedoch
selten strategisch gelenkt

Internationalisierung an der Fachhochschule Dortmund
Parallel zu den ersten E+ Projekten ist die Infernationalisierungsstrategie entstanden
und ausgearbeitet worden 2 E+ hat dazu beigetragen, Struktur und Inhalte in die
Strategie zu bringen - heute gegenseitiges Befruchten (Strategie « Projekte)

18
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Herangehensweise und Nutzung der E+
Forderlinien

v Strategische Weiterentwicklung der Projekte:

+Drei Viertel der Befragten sieht Weiterentwicklung in E+ oder
anderen Programmen (z.B. DFG) vor

- Projektergebnisse finden oftmals weiterhin Nutzung, aber
Weiterentwicklung haufig in gleicher Forderlinie
(insbesondere SP) oder auBerhalb E+ geplant

Komplementaritat der E+ Vorhaben an der Universitat des Saarlandes
Projekte werden moglichst ineinandergreifend gestaltet (z.B. wiederholte
Weiterentwicklung von SP in KAP) - Die verschiedene Forderlinien sollen sich sinnvoll
ergdnzen als ,maBgeblicher Beitrag fur die breitere Basis der Intfernationalisierung*
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Verschiedene Herangehensweisen an die
Nutzung der Forderlinien

Nutzung von einer insbesondere FH / HAW, KMH >
Forderlinie an der Uberwiegender Anteil aller Hochschulen;
Hochschule, starker z.B. 48 % aller beteiligten Hochschulen
Personenbezug nutzen nur eine Férderlinie

Nutzung von
mehreren

Forderlinien, geringe insbesondere (groBe) Universitaten
strategische/
verknUpfte Nufzung

Strategische tendenziell FH / HAW, kleinere und mittlere
Nutzung von E+ Universitéten sowie TU, PH - tendenziell
Forderlinien selten der Fall

Strategische ,s\lt?zfﬁr? 'Sigﬁ
Nutzung von primér mehrgren
einer Forderlinie Fdrderlinien

20
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Umsetzung, Wirkungen und
Nachhaltigkeit der E+
Kooperationsprojekte
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Wirkungen im Zusammenhang mit den Erasmus+
Projekten

7 Zentrale Wirkungen in den Erasmus+ Projekten:

Ausbau der Netzwerke

verbessertes Lehrangebot

erhohte Sichtbarkeit des Projektthemas, gesellschaftlicher Impact

Erhéhte Sichtbarkeit des Fachbereichs/Instituts und ggf. der Hochschule

Vereinzelt Einfluss auf die (Neuausrichtung oder Weiterentwicklung der)
Intfernationalisierungsstrategie

- Effekte primar auf Personen-/Fachbereichsebene angesiedelt, jedoch: je mehr
Projekte durchgefihrt, desto eher strahlen diese auf die Hochschule aus

- Wirkungen auf Hochschulebene tendenziell eher bei FH / HAW sowie qualitativer
Natur
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Die Informations- und
Beratungsarbeit der NA DAAD



group -1

technopolis_ 11
Die NA DAAD Unterstitzungsleistungen

1 Uberblick Uber das Informations- und Beratungsangebot:
+#Veranstaltungen (z.B. Anfragstellerworkshops, Infoseminare)

7 Erfahrungsaustauschireffen mit Hochschulen in
gleichen/ahnlichen Forderlinien

+Personliche (telefonische/vor Ort-) Beratung
7 (Online-)Informationsmaterial
+ Forderadministration durch NA DAAD bei den SP

—>personliche Beratung wird am positivsten bewertet, das
Infformationsmaterial gilt als am wenigsten hilfreich

->Grundsatzlich hohe Zufriedenheit der Projekiverireter/innen

27
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Zufriedenheit der Projektverireter/innen mit der
Beratungsarbeit der NA DAAD (SP)

Alles in allem, wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
Meine Beratungs- und UnterstUtzungsbedarfe werden durch die
NA DAAD im Hinblick auf... gedeckt.

S 18

11 15

9
Anfragstellung 5 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% ?0% 100%

B stimme Uberhaupt nichtzu ®m2 3 m4 stimme voll und ganz zu
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Starken und Verbesserungspotentiale der Arbeit

der NA DAAD

Fulle an Informationen teilweise intransparent
und Uberfordernd fUr Interessierte
- Materialien mit konzisen, zielgruppengerecht
aufbereiteten Botschaften und Inhalten
erwunscht

Individuelle, bedarfsgerechte, engagierte und
ausfihrliche Beratung

Veranstaltungsformate als gewinnbringend
wahrgenommen

Bereitstellung von Beispielen fir
Projektarchitekturen sowie Templates als sinnvoll
gesehen (konkrete Unterlagen fir
Antragstellung und Projektumsetzung)

Verstarkte Darstellung von Good Practices sowie
zielgruppengerechtere Beratung
wUlnschenswert

Informationsveranstalfungen zu neuen
Férderlinien und Anderungen (inkl. frihzeitige
AnkUndigungen zu Fristen) winschenswert
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Mehrwerte der E+ Kooperationsprojekte fur den
Hochschulbereich

Starken der Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien

DurchfUhrung innovativer,

anwendungsorientierter (weitgehend) (teils) Kopplung von Lehre

: themenoffene Ausrichtung und Forschung sowie
INHALTE AElE Az, GBI URIET und Flexibilitat in der interdisziplindres Arbeiten

Verwertung maoglich

Einbindung von
Studierenden

Anbahnung und Ausbau Offnung der Hochschulen
von internationalen fir neve Kontexte

Kooperationen > (in Partnerldndern, mit
WIRKUNGEN Bedingung fUr externen Akteuren wie

systematische NGOs, Behdrden,
Internationalisierung Unternehmen etc.)

Potentielle Generierung
von gesellschaftlichem/
politischem Impact (z.B.
europ. Zusammenhalt,
europ. Bildungsraum)

E+ Projekte §|nd ?oﬂom-up E+ Projekte v.a. geglgnef E+ Projekte u.a. geeignet
Bausteine fOr diie Gl VSIS fir Spezialthemen (z.B
BEDEUTUNG Internationalisierung der HS »hiedrigschwelliger Lehrendenausbildung,

Uber Inhalte und Einstieg in internationale Transfer, Digitalisierung,

europ. Bildungsraum etc.)

Netzwerke und potentiell Projekte / Vorbereitung fiir
strategisch nutzbar andere Programme
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Mehrwert der E+ Kooperationsprojekte fur den
Hochschulbereich

Verbesserungspotentiale/Hemmnisse fur die
Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien

Kosten-Nutzen-Verhdiltnis fUr viele Hohe Komplexitét in
Projektbeteiligte problematisch Antra
) gstellung und
ADMINISTRATION (insb. ErsTgnTrogsTeIIer, Projektumsetzung (inkl. Wandel
Koordinatoren,

: an Anforderungen) - Hemmnis
Projektimanagement)

fur Geforderte und Interessierte

Schwierigkeit der institutionellen Verortung

Stellenwert der E+ Forderlinien Mit weniger Prestige und Ressourcen
BEDEUTUNG aufgrund verschiedener Faktoren verbunden als andere Programme

aktuell tendenziell gering

Fokus in Lehre tendenziell auf Mobilitat,
Fokus in Internationalisierung auf Forschung

E+ ,,zahlt" teilweise nicht auf
Leistungsindikatoren ein (z.B. EU-
/Forschungs-Drittmittel)
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Handlungsempfehlungen

7 Zur verbesserten strategischen Nutzung der Erasmus+
Kooperationsprojekte kann auf Seiten der Hochschulen
 auf eine erhdhte Sensibilisierung auf Strategieebene fur das
Potential der Projekte hingewirkt werden

 die institutionelle Anbindung der Projekte und Unterstutzung
durch Support-Strukturen erhoht werden

 auf eine verbesserte hochschulinterne Vernetzung von

Projektbeteiligten und Interessierten hingewirkt werden, um
Synergien heben (z.B. hinsichtlich administrativer
Losungsmoglichkeiten)

i Zur verbesserten UnterstOtzung durch die NA DAAD kann

 die Kommunikation zielgruppenorientiert ausgebaut (z.B. mit
Blick auf die Zielgruppe Hochschulleitung,
Hochschulverwaltung, Landesministerien) und um konkrete
UnterstitzungsmaBnahmen fur Projektbeteiligte ergdnzt werden
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Vielen Dank .
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