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Kurzzusammenfassung

Mit dem europdischen Bildungsprogramm Erasmus+ fir allgemeine und berufliche Bildung,
Jugend und Sport werden sowohl die Mobilitdt von Studierenden, Lehrenden und
Hochschulpersonal als auch Kooperationsprojekte im Hochschulbereich  zwischen
europdischen Einrichtungen und mit Partnerléndern weltweit geférdert. Die Erasmus+
kooperationsbezogenen Foérderlinien unterstUtzen die akademische Zusammenarbeit sowie
die deutschen Hochschulen bei der Weiterentwicklung und Umsetzung ihrer
Internationalisierungsstrategien. So soll ein Beitrag zur Fortentwicklung des Europdischen
Hochschulraums und Europdischen Forschungsraums geleistet werden. In der vorliegenden
Studie wird die Programmgeneration 2014-2020 in den Blick genommen und die folgenden
acht kooperationsbezogenen Férderlinien untersucht:

e Strategische Partnerschaften

o Kapazitétsaufbauprojekte

e Erasmus Mundus Joint Master Degrees (EMJMD)
e Wissensallianzen

e Jean Monnet-Aktivitaten

e Zukunftsweisende Kooperationsprojekte

e Europdische Experimentelle MaBnahmen

e Projekte Sozialer Inklusion

Die Projekttypen in diesen Forderlinien unterscheiden sich wesentlich in ihrer Ausrichtung: Von
gemeinsamen Masterstudiengdngen (EMJMD) zu Kooperationsprojekten zwischen (primar)
Hochschulen und Institutionen in Europa (Strategische Partnerschaften) sowie auBerhalb
Europas (Kapazitatsaufbauprojekte) sowie mit  der Wirtschaft (Wissensallianzen) bis hin zu
Projekten mit politischer Zielrichtung, darunter mit dem Fokus EU-Studien (Jean Monnet) oder
dem Schwerpunkt PolitikunterstUtzung in verschiedenen Bildungsbereichen (Zukunftsweisende
Kooperationsprojekte, Europdische Experimentelle MaBnahmen, Projekte Sozialer Inklusion).

Ziel der vorliegenden Studie ist es, FErkenntnisse zur Programmbeteiligung,
Teilnahmemotivation, den Projektergebnissen und zu der Rolle der NA DAAD im Rahmen der
Erasmus+ kooperationsbezogenen Férderlinien zu generieren’. Die folgenden Fragestellungen
stehen in diesem Rahmen im Vordergrund:

e Es soll eine quantitative Auswertung der Programmbeteiligungen deutscher Hochschulen
und weiterer Einrichtungen im Hochschulbereich durchgefihrt werden.

! Die Evaluation wurde von der NA DAAD in Auftfrag gegeben. Als Nationale Agentur legt sie inren Fokus auf die
Beteiligung deutscher Hochschulen und Einrichtungen an den EU-Programmen. Vor diesem Hintergrund befasst sich
die vorliegende Studie mit der deutschen Beteiigung und dazu spezifischen Aspekten wie z.B. der
Teilnahmemotivation aus der Perspektive der Hochschulen, und nicht mit den auf EU-Ebene formulierten,
programminhdrenten Zielen der betreffenden Erasmus+ Forderlinien.
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e Die Evaluation soll zudem aufschlUsseln, welche eigenen Ziele deutsche Hochschulen mit
der Teilnahme an den genannten Erasmus+ Programmlinien verfolgen. Dies beruht auf der
Annahme, dass Hochschulen Gber die Zielstellung von Erasmus+ hinaus eigene und zum
Teil implizite Ziele verfolgen. Im Vordergrund stehen hierbei Fragestellungen zur Relevanz
der Forderlinien fUr die Zielverfolgung der Hochschulen, zur Emrreichung der
hochschuleigenen Ziele und erzielten Wirkungen sowie zur Nachhaltigkeit der
Projektergebnisse.

e Die Wirksamkeit der Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD soll mit Blick auf die
UnterstUtzung bei der Antragstellung und Projektumsetzung evaluiert werden.

Diese Fragestellungen wurden durch eine Kombination aus quantitativen und qualitativen
Methoden untersucht. Konkret umfasst dies eine umfangreiche Dokumenten- und
Sekunddérdatenanalyse, qualitative Erhebungen Uber ein Interviewprogramm und
Fokusgruppen mit Hochschulvertreter/innen und weiteren Erasmus+ Expert/innen sowie eine
Online-Befragung unter Projektbeteiligten. Grundsdtzlich dsst sich den Ergebnissen
voranstellen, dass die Studie von einer hohen Komplexitdt gepragt ist: Diese spiegelt sich
einerseits in der Vielfalt der zu untersuchenden Férderlinien wider, die sich in inrem Charakter
teils deutlich voneinander unterscheiden; andererseits zeigt sich dies in der Heterogenitat der
Evaluationsfragestellungen. Dementsprechend lassen die Ergebnisse vielféaltige Gbergreifende
SchlUsse zu, jedoch kdnnen nur bedingt detaillierte Analysen z.B. differenziert nach den
einzelnen Forderlinien durchgefihrt werden. Insgesamt ergibt der Methodenmix sowie eine
abschlieBende Vdlidierung in insgesamt fUnf Fokusgruppen eine solide Datenlage fUr die
Beantwortung der Evaluationsfragestellungen.

Die Programmbeteiligung deutscher Hochschulen an kooperationsbezogenen Forderlinien
von Erasmus+

Ubergreifend zeigt sich, dass zwischen 2014 und 2020 insgesamt 217 Hochschulen mit
insgesamt 1.193 Projekten an den Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien beteiligt
waren. Dies entspricht etwas mehr als der Hdalfte aller 406 Hochschulen (betrachtet werden
Universit@ten, Fachhochschulen / Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften (FH / HAW),
Pddagogische Hochschulen sowie Kunst- und Musikhochschulen) in Deutschland. Wé&hrend
sich 88% adaller deutschen UniversitGten und alle sechs P&dagogischen Hochschulen
beteiligen, nehmen 43% der FH / HAW sowie 25% der Kunst- und Musikhochschulen teil. In den
meisten Forderlinien sind Universitdten der am starksten beteiligte Hochschultyp; nur bei den
Strategischen Partnerschaften ist ein groBerer Anteil an FH / HAW vertreten.

Die Beteiligung deutscher Institutionen bewegt sich im europdischen Vergleich insgesamt auf
hohem Niveau: Deutschland befindet sich in allen acht Férderlinien stets unter den ersten
sieben Ladndern mit den meisten Projekten, in einigen Férderlinien auch in den Top 3. Bedingt
durch einen substanziellen Budgetzuwachs verzeichnet die Beteiligung an den dezentral
organisierten Strategischen Partnerschaften ab 2016 eine starke Steigerung. Uber die
Programmgeneration 2014-2020 l&sst sich in den meisten anderen Forderlinien kein Trend zu
einer verstarkten Beteiligung deutscher Institutionen als Koordinatoren oder klare Trends in der
Erfolgsquote durch deutsche Institution koordinierter Antrdge erkennen. Dennoch ist ein
Anstieg der Férdervolumina fUr Erasmus+ Kooperationsprojekte mit deutschen Koordinatoren
sowie eine stabil hohe Beteiligung auch bei den zentral organisierten Forderlinien zu
verzeichnen.

Zentral in dieser Studie ist die Untersuchung von Teilnahmemustern, d.h. die Analyse der
Haufigkeit der Nutzung einzelner oder verschiedener Forderlinien durch einzelne
Hochschulen. In der Evaluation wird dabei u.a. eine Nutzung mehrerer Férderlinien — als eine
von verschiedenen Herangehensweisen — gedeutet als ein Hinweis auf eine strategische, im
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Sinne einer nicht nur auf die Projektverantwortlichen beschrénkte Nutzung des Portfolios von
Erasmus+ Kooperationsprojekten. Die Analyse zeigt, dass die Halfte der Hochschulen sich auf
eine der Forderlinien fokussiert und knapp ein Viertel der Hochschulen an zwei Forderlinien
beteiligt sind. Zwischen den verschiedenen Hochschultypen lassen sich Unterschiede in den
Teilnahmemustern feststellen: So nutzen Universitédten zu fast 70% mehr als eine Fdrderlinie,
wobei sich die meisten UniversitGten an zwei bis vier Férderlinien beteiligen. Ein besonders
breites Forderlinienportfolio mit mehr als vier Férderlinien und vielen Projekten kénnen fast
ausschlieBlich groBe UniversitGten vorweisen. FH / HAW beteiligen sich in der Uberwiegenden
Mehrheit an einer oder zwei Férderlinien. Eine plausible ErklGrung dieser Unterschiede kann
Interviews zufolge sein, dass die Bewerbung fUr und Umsetzung der Projekte durch
ausreichend Ressourcen und UnterstUtzung erleichtert wird. SchlieBlich unterscheiden sich die
Hochschultypen in inren Rahmenbedingungen, Ressourcen und UnterstUtzungsstrukturen (z.B.
Lehrdeputat, UnterstUtzungsstrukturen fUr die Drittmittelakquise, Personal im Mittelbau). Die
Programmbeteiligung wird zudem mit zunehmender HochschulgroBe wahrscheinlicher,
bedingt durch die hdhere Anzahl an potenziellen Antragstellenden. Die breite Beteiligung
insbesondere von Universitaten I&sst jedoch per se keine Schlusse bezUglich einer bewussten,
strategischen Nufzung verschiedener Forderlinien zu. Aus diesem Grund wurde die
Fragestellung nach einer strategischen Nutzung auch in qualitativen Interviews beleuchtet
(siehe weiter unten).

Zielsetzung und Herangehensweise an Erasmus+ Kooperationsprojekte

Als zweite zentrale Fragestellung in der Evaluation wurde untersucht, welche Ziele die
Hochschulen mit ihrer Beteiligung an Erasmus+ Kooperationsprojekten verfolgen. In der
Evaluation wurden die Zielsetzungen in

e infrinsische/fachliche Motivatoren (u.a. Weiterentwicklung der eigenen wissenschaftlichen
Arbeit, gesteigerte Sichtbarkeit des Themenfelds der jeweiligen Projektverantwortlichen,
gesellschaftlicher/politischer Impact),

e kooperationsbezogene Motivatoren (Auf- und Ausbau von internationalen Netzwerken)

e und strategische Motivatoren (Ziele mit Blick auf die Reputation, Wettbewerbsfahigkeit
und Sichtbarkeit der Hochschule als Ganzes)

kategorisiert. Im Ergebnis zeigt sich, dass insbesondere die kooperationsbezogenen sowie
intrinsisch/fachlichen Motivatoren bei den Erasmus+ Projektbeteiligten im Vordergrund
stehen. Besonders der Auf- und Ausbau von fachlichen Netzwerken zahlt zu den wichtigsten
Zielen in allen Forderlinien. Fachliche Motivatoren wie eine erhdhte Sichtbarkeit des
Projektthemas, gesellschaftlicher Impact oder ein verbessertes Lehrangebot spielen ebenso
eine Rolle. Als strategische Motivatoren gelten auch eine gesteigerte Sichtbarkeit und
Reputation der Hochschule als wichtige Ziele. Je nach Forderlinie zeigen sich verschiedene
Schwerpunkte in den Motivatoren bei den Projektbeteiligten; gemeinsam ist allen Férderlinien
die hohe Bedeutung kooperationsbezogener Ziele.

Mit Blick auf die Herangehensweise an die Projekte Iasst sich feststellen, dass die Inifiierung
fast ausschlieBlich Uber die Respondent/innen selbst oder Uber Partnerorganisationen, d.h.
primd&r Uber einen Bottom-up-Ansatz erfolgt: Fachliche Interessen und Netzwerke bilden meist
die Grundlage fUr entstehende Projekte. Eine explizite Einbefttung der Projekte in die
Internationalisierungsstrategien der  Hochschulen oder Steuerung durch  die
Hochschulleitungs-/Strategieebene erfolgt weniger hdaufig. Im Rahmen der Evaluation
konnten jedoch auch Beispiele identfifiziert werden, in denen die Umsetzung von Erasmus+
Kooperationsprojekten strategisch unterstitzt wird und/oder diese konkret fUr die Umsetzung
der Internationalisierungsstrategien genutzt werden. In der Tendenz I&sst sich eine strategische
Herangehensweise und instfitutionelle Anbindung bei kleinen und mittleren Universitaten,
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Pddagogischen Hochschulen und (gréoBeren) FH / HAW beobachten. Ein Grund hierfUr kann
laut Interviews sein, dass die relative, strategische Bedeutung der Forderlinien im Vergleich zu
z.B. Projekten aus den Forschungsrahmenprogrammen der EU bei diesen Hochschulen héher
ist.

Wirkungen und Nachhaltigkeit der Erasmus+ Kooperationsprojekte

Im Einklang mit den kooperationsbezogenen Zielen der Projektbeteiligten zeigt sich
hinsichtlich der Wirkungen der Erasmus+ Kooperationsprojekte, dass der Ausbau der
Netzwerke zu den wichtigsten Effekten z&hlt. Zu den weiteren wichtigsten Wirkungen z&hlen
ein verbessertes Lehrangebot, die erhdhte Sichtbarkeit des jeweiligen Projektthemas oder
auch eine erhohte Sichtbarkeit der Hochschule. Diese zentralen Wirkungen bewegen sich
primdr auf Ebene der Projektbeteiligten. Weitere Effekte umfassen beispielsweise die breitere
Nutzung der Projektergebnisse zum Thema Digitalisierung der Lehre und/oder virtual mobility
an den Hochschulen im Rahmen der COVID-19-Pandemie, die eine verstarkte Digitalisierung
an Hochschulen bedingte; auch nutzten einige Projektbeteiligte ihre Projekte als
Vorbereitung fUr andere Forderinitiativen.

Als explizit nachhaltig sehen die Projekibeteiligten insbesondere die Netzwerkbildung, ein
erweitertes Lehrangebot sowie die Weiterentwicklung und Veroffentlichung eigener
wissenschaftlicher Arbeiten u.a. mittels Publikationen an. Dennoch stellt die Sicherung der
Nachhaltigkeit der konkreten Projektergebnisse eine Herausforderung fur viele befragte
Projektbeteiligte dar. Dies ist z.B. bedingt durch eine z.1. herausfordernde Verankerung von
entwickelten Lehrmodulen angesichts unterschiedlicher Auslegungen der Bildungssysteme
oder Hochschulvorgaben. Auch eine mangelnde personelle Verstetigung sowie fehlende
Anschlussfinanzierungen z.B. fUr FolgeaktivitGten, die Weiterentwicklung der Projektergebnisse
oder forderlinienspezifische Elemente (z.B. EMJMD Stipendien) kdnnen die Nachhaltigkeit
beeinfrchtigen.

Die Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD

Ein Erfolgsfaktor fUr die Umsetzung der Erasmus+ Kooperationsprojekte ist die Unterstitzung der
Hochschulen durch die NA DAAD. Das Informations- und Beratungsangebot der NA DAAD
umfasst dabei eine Reihe von Elementen, darunter Veranstaltungen, Informationsmaterialien
und die personliche Beratung. Die Beratung erfolgt unter dem Ansatz ,Von der Idee zum
Projekt”, d.h. die NA DAAD zielt auf die ganzheitliche Beratung von Projektvertreter/innen und
Interessierten im gesamten Férderspekirum, besonders hinsichtlich der Passgenauigkeit ihrer
Ideen zu Férderlinien und Ubergeordneten Zielen.

Rund zwei Drittel der befragten Projektbeteiligten haben das Informations- und
Beratungsangebot schon einmal genutzt. Zundchst 1asst sich voranstellen, dass sich sowohl
die Umfrageteilnehmenden als auch die Gesprdchspartner/innen in den Interviews und
Fokusgruppen fast ausschlieBlich duBerst zufrieden mit der Arbeit der NA DAAD &uBern. Am
positivsten werden die Veranstaltungen und die persdnliche Beratung eingeschdatzt; letztere
wird als bedarfsgerecht, ausfUhrlich und engagiert wahrgenommen. Etwas geringeren
Zuspruch, jedoch noch immer von der Mehrheit als hilfreich angesehen, erfGhrt das
verfugbare Informationsmaterial. In diesem Zusammenhang wird in Interviews darauf
hingewiesen, dass Materialien mit konziseren, zielgruppengerecht aufbereiteten Botschaften
und Inhalten zus&tzlich hilfreich sein kdnnten: nicht nur fir Interessierte, um sich selbst etwa
Uber die konkreten Potenziale der Forderlinien fUr die eigene Arbeit und die eigene
Hochschule zu informieren, sondern um die Informationen auch an die jeweilige
Hochschulverwaltung und -leitung weiterreichen zu kdnnen.
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Mit Blick auf die Wirkungen der UnterstUtzungsleistungen wird insbesondere eine effektive
Begleitung in der Antragstellung durch die NA DAAD hervorgehoben, gefolgt von der
UnterstUtzung bei der Projektumsetzung. Insgesamt sieht eine Mehrheit der Projektbeteiligten
ihre Beratungs- und Unterstitzungsbedarfe durch die NA DAAD gedeckt.

Synthese

In der Gesamtschau lassen sich verschiedene Aspekte der Ubergreifenden Mehrwerte und
Stérken der Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien zusammenfassen:

e Auf fachlicher Ebene wurde in der Evaluation deutlich, dass die Projektbeteiligten die
durch Erasmus+ ermoéglichte DurchfUGhrung innovativer, anwendungsorientierter Projekte
schétzen, die auch die Einbindung von Studierenden und kreativen Spielraum fUr das
Erproben neuer Ansdtze erlaubt. Auch die (weitgehend) themenoffene Ausrichtung der
Projekte (Ausnahmen sind etwa Jean Monnet-Aktivitdten mit ihrem EU-Fokus oder auch
themensperzifische Calls in den Forderlinien) gilt aus Sicht der Projektverantwortlichen als
Stérke; mehrere Projektbeteiligte heben hier das interdisziplinGre Arbeiten in ihren
Netzwerken, z.B. im Rahmen der Sirategischen Partnerschaften, als Vorteil hervor.
Insbesondere auch eine mdgliche Kopplung von Forschung und Lehre in den Projekten
wird als Alleinstellungsmerkmal betont, da die Projektbeteiligten so Projektideen an der
Schnittstelle von Lehre und Forschung, die sie in anderen Programmen nicht realisieren
kénnen, in Erasmus+ umsetzen kbnnen. Auch erlauben es die Erasmus+ Projekte, potenziell
gesellschaftlichen/politischen Impact zu generieren, etwa mit Blick auf politische
Zielsetzungen in den Foérderlinien der Leitaktion 3, sodass auch hier Projektideen an
diversen Schnittstellen —in dem Fall Bildung und Politik — umgesetzt werden kénnen.

e Hinsichtlich der Wirkungen z4dhlt zu den zentralen Stdrken der Kooperationsprojekte
erwartungsgemdan die kooperationsbezogene Dimension: So ermdglichen die Projekte die
Anbahnung und den Ausbau von belastbaren, fachbezogenen internationalen
Netzwerken, was eine wichtige Bedingung fUr die breite Internationalisierung von
Hochschulen ist. Auch 6ffnen sich die Hochschulen mittels der Kooperationsprojekte fir
neue Kontexte, sei es fur unterschiedliche Bildungskontexte in den Partnerlndern oder in
der Zusammenarbeit mit hochschulexternen Akteuren, wie etwa Organisationen,
Behdrden, Unternehmen oder Einrichtungen der Zivilgesellschaft.

e Hinsichtlich der Ubergreifenden Bedeutung der Erasmus+ Kooperationsprojekte IGsst sich
feststellen, dass diese Uber die aufgebauten Netzwerke und Inhalte der Projekte an den
Schnittstellen Lehre, Forschung und feils auch Transfer als Bottom-up-Bausteine fir die
Internationalisierung der Hochschulen von Relevanz sind. Die Projekte kdnnen darGber
hinaus (z.B. Uber eine komplementdre Nutzung oder Anschlussprojekte/Forderketten)
strategisch genutzt werden, um die Internationalisierung der Hochschulen als Ganzes
systematisch voranzutreiben. Nicht zuletzt sehen die Projektbeteiligten auch einen
Mehrwert der Erasmus+ Projekte in der Adressierung von Spezialthemen, darunter etwa
die (infernatfionale) Lehrerausbildung, Transfer, Digitalisierungsthemen oder auch
gesellschaftspolitische Themen mit Bezug zum europdischen Bildungsraum.

Auf der anderen Seite konnten verschiedene Hemmnisse fUr die Nutzung des vollen Potenzials
der Erasmus+ Kooperationsprojekte identfifiziert werden:

e So bezeichnet eine Mehrheit der Projektbeteiligien das Aufwand-Nuizen-Verhalinis der
Kooperationsprojekte — insbesondere fur Erstantragstellende und die koordinierenden
Einrichtungen - als problematisch. Die  Projektumsetzung erfordere  hohes
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Eigenengagement; vereinzelt berichten Projektbeteiligte auch vom RUckzug ihrer Partner
oder der eigenen Hochschule angesichts des hohen administrativen Aufwands.

e Hinsichilich der strategischen Bedeutung I&sst sich feststellen, dass der Stellenwert der
Erasmus+  Kooperationsprojekte  auf  strategischer  Hochschulebene — aufgrund
verschiedener Faktoren aktuell verbesserungsfahig ist. Grunde hierfir sind eine oftmals
mangelnde institutionelle Verortung der Erasmus+ kooperationsbezogenen Férderlinien.
Hinzu kommt, dass mit den Férderlinien tendenziell weniger Ressourcen (Férdersumme)
und Prestige verbunden sind als mit anderen Programmen (z.B. Horizon 2020).

Dementsprechend zeigt sich, dass die Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien hohes
Potenzial aufweisen, die Internationalisierung an Hochschulen Uber den Bottom-up-Auf- und
Ausbau von Netzwerken und Inhalten voranzutreiben. Die Projekte kdnnen darUber hinaus
strategisch genutzt werden, um die Internationalisierung der Hochschulen als Ganzes
systematisch zu unterstitzen. Konkrete Beispiele, wie verschiedene Forderlinien und Projekte in
die Strategie und Umsetzung der Internationalisierung an Hochschulen eingebettet werden
kédnnen, werden in der Evaluation aufgezeigt. Eine verstarkte Sensibilisierung von
Hochschulleitungen und Verwaltungseinheiten mit der Zustandigkeit fur Internationalisierung
fUr die (strategischen) Mehrwerte fir Hochschulen kann somit zutraglich sein.

AbschlieBend wurden auf Basis der Evaluationsergebnisse Handlungsempfehlungen fUr die
NA DAAD hinsichtlich ihrer hochschulpolitischen Rolle u.a. zur verstérkten Sensibilisierung von
Hochschulen sowie hinsichtlich noch zielgruppengerechteren Kommunikations- und
Austauschformaten formuliert. Ebenso wurden Empfehlungen fUr die Férderadministration auf
EU-Ebene identifiziert, darunter mit Blick auf ein verbessertes Aufwand-Nutzen-Verhdltnis for
die Projektbeteiligten sowie hinsichtlich UnterstUtzungsmdglichkeit zur Sicherung der
Projektnachhaltigkeit. Nicht zuletzt wird auch den Hochschulen selbst u.a. empfohlen, die
instifutionelle Anbindung der Projekte sowie die hochschulinterne Vernetzung zu verbessern,
um die Erasmus+ Projekte bestmoglich fur die Internationalisierung der Hochschulen nutzen zu
kénnen.
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Executive Summary

The Erasmus+ Programme to support education, training, youth and sport in Europe promotes
both individual mobility and cooperation projects in the higher education sector between
European institutions and partner countries around the world. The Erasmus+ cooperation-
related funding lines support academic cooperation and German higher education
institutions (HEIs) in the further development and implementation of their internationalisation
strategies. These funding lines aim to conftribute to the further development of the European
Higher Education Area and the European Research Area. The study at hand focuses on the
programme period 2014-2020 and analyses the following eight cooperation-related funding
lines:

e Strategic Partnerships

e Capacity Building in Higher Education

e Erasmus Mundus Joint Master Degrees (EMJMD)

e Knowledge Alliances for Higher Education

e Jean Monnet actions

e Forward looking cooperation projects

e Policy experimentations

e Socialinclusion through education, training and youth

The project types in these funding lines differ significantly in their orientation: from master’s
degree programmes (EMJMD) to cooperation projects between (primarily) HEls in Europe
(Strategic Partnerships) and outside Europe (Capacity Building projects) as well as economic
actors (Knowledge Alliances) to projects with political objectives, i.e. with a focus on EU
studies (Jean Monnet) or a focus on policy support in various educational areas (Forward
looking cooperation projects, Policy experimentations, Social inclusion through education,
fraining and youth).

The present evaluation aims to provide more detailed information on the programme
participation of HEIs in Germany, their motivations to participate, the project results and the
supporting role of the NA DAAD within the framework of the Erasmus+ cooperation-related
funding lines2. The following evaluation questions are addressed:

e A quantitative evaluation of the programme participation of German HEIs and other
institutions in the education sector was carried out.

e Furthermore, the evaluation gives insight info the objectives and motivations of HEls for
participating in the Erasmus+ funding lines. The evaluation is based on the assumption that
HEls pursue their own and sometfimes implicit goals beyond the objectives of Erasmus+.
The analysis of the relevance of the funding lines for the HEls, the achievement of the

2 The evaluation was commissioned by the NA DAAD. As a national agency, it focuses on the participation of
German HEls in EU programmes. Against this background, the study analyses German participation patterns and
specific aspects such as the motivation to participate from the perspective of the HEls, thus not focusing on the
programme objectives of the Erasmus+ funding lines formulated at EU level.
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university's own objectives and the results achieved, as well as the sustainability of the
project results were at the forefront of the evaluation.

e Lastly, the effectiveness of the information and advisory services of the NA DAAD was
evaluated regarding the support for applications and project implementation.

These questions were analysed using a combination of quantitative and qualitative methods.
Specifically, this includes extensive document and secondary data analysis, qualitative
approaches via an interview programme and focus groups with HEl representatives and
other Erasmus+ experts as well as an online survey among project partficipants to collect
qguantitative data. Generally, it must be noted that the study is characterised by a high level
of complexity: On the one hand, this is reflected in the variety of funding lines to be
examined, some of which differ significantly in character; on the other hand, this is reflected
in the heterogeneity of the evaluation questions. Accordingly, the evaluation results allow a
variety of overarching conclusions, but detailed analyses — e.g., differenfiated according to
the individual funding lines — can only be carried out to a limited extent. Overall, the mix of
methods and a final validation in a total of five focus groups allow for a solid data base fo
answer the evaluation questions.

Participation in Erasmus+ cooperation-related funding lines

Overall, between 2014 and 2020, 217 HEls with a total of 1193 projects have been involved in
the Erasmus+ cooperation-related funding lines. This corresponds to a little more than half of
all 406 HEls in Germany. While 88% of all German universities and all of the six pedagogical
universities take part, 43% of the universities of applied sciences (UAS) and 25% of universities
of art/music participate. Universities are the most often involved type of HEIs in most funding
lines; only in the Strategic Partnerships is a larger proportion of UAS represented.

In a European comparison, the participation of German institutions overall is at a high level:
Germany is always among the top seven countries with the most projects in all eight funding
lines, and in some funding lines also in the top 3. Due to a substantial budget increase,
participation in the decentralized Strategic Partnerships strongly increased from 2016
onwards. Over the programme period 2014-2020, in most of the other funding lines, no frend
tfowards increased participation by German institutions as coordinators or trends in the
success rate of applications coordinated by German institutions can be identfified.
Nevertheless, there has been an increase in the funding volume for Erasmus+ cooperation
projects with German coordinators, as well as a stable high level of parficipation in the
cenftrally organized funding lines.

Cenftral to this study is the analysis of participation patterns, i.e. the analysis of the frequency
with which individual or different funding lines are used by HEls. In the evaluation, the use of
several funding lines — as one possible approach among many - is inferpreted as an
indication of a possible strategic use of the portfolio of Erasmus+ cooperation projects,
meaning that the use is not limited to the project managers at the HEls. The analysis shows
that half of the HEls focus on one funding line while almost a quarter of the HEls are involved
in two funding lines. There are differences in the participation patterns between the different
types of HEls: Almost 70% of universities use more than one funding line, with most universities
participating in two to four funding lines. A particularly broad portfolio of funding lines with
more than four funding lines and many projects is almost exclusively used by large universities.
The vast majority of UAS participate in one or two funding lines. According to the interviews, a
plausible explanation of these differences could be that the application for and
implementation of the Erasmus+ cooperation projects is facilitated by sufficient resources and
support at the HEls; after all, the different types of HEIs differ in their framework conditions,
resources and support structures (e.g., teaching load, support structures for third-party
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funding, staff in mid-level faculties). Programme participation also becomes more likely the
larger the HEl is, due to the higher number of potential applicants. The broad involvement of
universities in particular, however, does not allow for conclusions to be drawn regarding the
strategic use of various funding lines, but is primarily based on the commitment of individual
HEl representatives. For this reason, the question of strategic use was also examined in
qualitative interviews (see below).

Objectives and approaches to Erasmus+ cooperation projects

The second evaluation question focuses on the objectives pursued by HEls participating in
Erasmus+ cooperation projects. In this study, the objectives are categorised as

e infrinsic / content-related motivators (e.g., further development of one's own academic
work, increased visibility of a specific topic, societal/political impact),

e cooperation-related motivators (establishment and expansion of international networks)

e and strategic motivators (i.e. goals regarding the reputation, competitiveness and visibility
of the HEIl as a whole).

The results show that the cooperation-related as well as intrinsic / content-related motivators
are paramount to the Erasmus+ project participants. The establishment and expansion of
professional networks in particular is one of the most important objectives in all funding lines.
Content-related motivators such as the increased visibility of the project topic, societal
impact, or improved feaching also play an important role. Increased visibility and reputation
of the HEls — strategic motivators — are also key objectives. Depending on the funding line,
there are different priorities in the motivators of those involved in the projects. What all
funding lines have in common is the high importance of cooperation-related goals.

The Erasmus+ projects are almost exclusively initiated by the project parficipants themselves
or by partner organisations, i.e., primarily via a bottom-up approach: Thematic interests and
networks usually form the basis for emerging projects. The projects are less frequently explicitly
embedded in the internationalisation strategies of the HEls or steered by the HEls executive/
strategy level. As part of the evaluation, however, examples could also be identified in which
the implementation of Erasmus+ cooperation projects is strategically supported and/or these
are specifically used for the implementation of internationalisation strategies. There is a
fendency fowards a strategic approach and explicit instifutional links within small and
medium-sized universities, pedagogical universities and (larger) UAS. According to the
interviews, one reason for this could be that the relative, strategic importance of the funding
lines is higher at these HEIs than, for instance, projects from EU research programmes.

Outcomes and sustainability of the Erasmus+ cooperation projects

In accordance with the cooperatfion-related objectives of the project participants, the
evaluation shows that the expansion of professional networks is one of the most important
outcomes of the Erasmus+ cooperation projects. The other most important outcomes include
improved teaching methods and content, increased visibility of the respective project topic,
and increased visibility of the respective HEl. These central outcomes are primarily at the level
of project representatives. Other, unintended effects include, for example, the broader use of
the project results on the subject of digital education and / or virfual mobility at HEIs due fo
the COVID-19 pandemic, which resulted in increased digitisation at HEls. Furthermore, some
project participants also used their projects for the preparation of other funding initiatives.

The project participants especially consider the formation of networks, an expanded range of
tfeaching content and methods as well as the further development and publication of their
own scientific work as sustainable. Nevertheless, ensuring the sustainability of the specific
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project results is a challenge for many of those involved in the projects, for instance due to
not infroducing the developed teaching modules in HEl curricula because of different
interpretations of educational systems or HEI requirements. A lack of permanent staffing as
well as follow-up financing - e.g., for joint follow-up activities, the further development of the
project results or elements specific to the funding line (e.g., EMJMD scholarships) — can
compromise sustainability.

The NA DAAD information and adyvisory services

A success factor for the implementation of the Erasmus+ cooperation projects is, among
other aspects, the support of the HEIs provided by the NA DAAD. The information and advisory
services offered by the NA DAAD comprise a number of elements, including events,
information materials and personal consultation. The consultation is guided by the approach
"from the idea fo the project”, i.e., the NA DAAD aims to provide comprehensive advice fo
project representatives and interested parties throughout the funding cycle, especially
regarding the matching of project ideas and funding lines.

Around two thirds of the surveyed project participants have already used the information
and adpvisory services. It can be highlighted that both the survey participants and the project
participants in the interviews and focus groups are almost exclusively satisfied with the work of
the NA DAAD. The events and personal consultations are the most positively rated services;
the latter is perceived as needs-oriented, in-depth and dedicated. The information material
available is slightly less popular, but it is sfill viewed as helpful by the maijority. In this context, it
was pointed out in interviews that documents with more concise, target group-oriented
messages and content could be helpful in addition: not only for those interested to inform
themselves about the specific potential of the funding lines for their own work and their own
HEl, but in order to pass the information on to the respective HElI administration and
management.

A positive highlight is the effective support within the application process as well the support
in the implementation of the projects. Overall, a majority of project representatives consider
their needs for advice and support covered by the NA DAAD.

Conclusion

Various aspects of the overarching added values and strengths of the Erasmus+ cooperation-
related funding lines can be summarised:

¢ On the content level, the evaluation made it clear that project representatives
appreciate the implementation of innovative, application-oriented projects funded
through Erasmus+, which also allows for students to be involved as well as for creative
leeway for testing new approaches. The (largely) non-subject specific character of the
projects (exceptions are, for instance, Jean Monnet activities with their EU focus or topic-
specific calls in the funding lines) is also considered a strength from the point of view of
the project representatives. In this context, several project participants highlight the
interdisciplinary work in their networks, e.g., in the context of strategic partnerships, as an
asset. In particular, the possible combination of research and teaching in the Erasmus+
projects is emphasised as a unique selling proposition, as the project participants can
implement project ideas at the interface between teaching and research that they
cannot realise in other programmes. The Erasmus+ projects also make it possible to
generate potential societal / political impact, e.g. concerning the political objectives in
the funding lines of key action 3; thus, project ideas can be implemented at various
interfaces — in this case, education and policy.
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e Regarding the impacts, one of the key strengths of the cooperation projects is, as
expected, the cooperation-related dimension: The projects facilitate the initiation and
expansion of resilient, topic-related international networks, which is an important condition
for the broad internationalisation of HEls. The HEls also open up to new contexts through
the cooperation projects, e.g., for different educational contexts in partner countries or in
cooperation with external actors such as organisations, public authorities, companies or
civil society institutions.

e With regard to the overall significance of the Erasmus+ cooperation projects, their
relevance can be characterised as bottom-up elements for the internationalisation of HEls
through the networks and content of the projects at the interfaces between teaching,
research and, in some cases, knowledge transfer. In addition, the projects can be used
strategically (e.g., through their complementary use or follow-up projects / funding
chains) to systematically promote the intfernationalisation of the HEIs as a whole. Last but
not least, the project representatives also see added value in addressing special topics
through Erasmus+ projects, including (international) teacher training, knowledge transfer,
digitisation topics or political topics related to the European educational area.

On the other hand, several obstacles to the use of the full potential of the Erasmus+
cooperation projects could be identified:

e A majority of project representatives describe the cost-benefit ratio of the cooperation
projects as problematic, especially for first-time applicants and the coordinating
institutions. The project implementation requires a high level of personal commitment;
some project participants also report that their partners or their own HEls have withdrawn
from the projects in view of the high administrative effort involved.

e Regarding their strategic importance, it can be stated that the significance of the
Erasmus+ cooperation projects at the strategic HEl level can be improved. Reasons for this
are, on the one hand, a lack of ties of the Erasmus+ cooperation-related funding lines to
the instfitutional structures. On the other hand, the funding lines tend to have fewer
resources (funding amount) and less prestige than other programmes (e.g., Horizon 2020).

Accordingly, Erasmus+ cooperation-related funding lines have great potential fo promote
internationalisation at HEIs through the bottom-up development and expansion of networks
and content. The projects can also be used strategically to systematically support the
internationalisation of HEIs as a whole. Concrete examples of how different funding lines and
projects can be embedded in the strategy and implementation of internationalisation at HEls
are shown in the evaluation. Increasing the awareness of HEI management and
administrative units for internationalisation for the (strategic) added value for HEls can
therefore be beneficial.

Finally, based on the evaluation results, recommendations were formulated for the NA DAAD
with respect to its role in higher education policy, e.g., in order to increase the awareness of
HEIs as well as regarding communication and exchange formats that are even more target
group oriented. Recommendations for the funding administration at EU level were also
identified, e.g., regarding possibilities for an improved cost-benefit ratio for project
representatives and regarding the support to ensure project sustainability. Finally, the
evaluation recommends HEls to improve both the institutional connection of the projects and
the internal networking in order to use the Erasmus+ projects as effectively as possible for the
internationalisation of the HEIs.
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1 Einleitung und Kontext

Zu den wichtigsten Instrumenten fir die Internationalisierung der deutschen Hochschulen
zGhlen Programme zur Férderung von Forschung und Bildung der Europdischen Union (EU).
Hierzu gehért insbesondere auch das Bildungsprogramm Erasmus+ fir allgemeine und
berufliche Bildung, Jugend und Sport. Mit Erasmus+ werden sowohl die individuelle Mobilitat
als auch Kooperationsprojekte im Hochschulbereich zwischen europdischen Einrichtungen
und mit Partnerldndern weltweit geférdert. Eingebettet in die definierten Ziele der ,Europa
2020'-Strategie sowie in die Ziele der europdischen strategischen Zusammenarbeit in
Education and Training 20203 haben insbesondere die Erasmus+ Kooperationsprojekte das
Ziel, die akademische Zusammenarbeit sowie die deutschen Hochschulen bei der
Weiterentwicklung und Umsetzung ihrer Internationalisierungsstrategien zu unterstGtzen. Damit
soll ein Beitrag zur Weiterentwicklung des Europdischen Hochschul- und Forschungsraumes
geleistet werden.

Erasmus+ umfasst eine Vielzahl von Foérderlinien, gebUndelt in drei Leitaktionen und den Jean
Monnet-Aktivitaten mit einem Budget von fast 15 Mrd. € Uber die Laufzeit 2014-2020.
Verschiedene dieser Forderlinien adressieren die projektbezogene Kooperation zwischen
Bildungseinrichtungen und darUber hinaus. Die vorliegende Studie konzentriert sich auf die
Programmgeneration 2014-2020 und betrachtet konkret die folgenden Férderlinien (fUr eine
ndhere Beschreibung siehe Kapitel 3.1):

e Strategische Partnerschaften

o Kapazitatsaufbauprojekte

e Erasmus Mundus Joint Master Degrees (EMJMD)
e Wissensallianzen

e Jean Monnet-Aktivitaten

e Zukunftsweisende Kooperationsprojekte

e Europdische Experimentelle MaBnahmen

e Projekte Sozialer Inklusion

Diese Forderlinien sind folgendermaBen in drei Erasmus+ Leitaktionen bzw. transversal
organisiert (siehe auch folgende Abbildung): Die EMJMD sind der Leitaktion 1 (Lernmobilit&t
von Einzelpersonen) zugeordnet. Zu der Leitaktion 2 (Zusammenarbeit zur Férderung von
Innovation und Austausch von bewdhrten Verfahren) zdhlen die Strategischen
Partnerschaften, Kapazitatsaufbauprojekte und Wissensallianzen. Die Zukunftsweisenden
Kooperationsprojekte, die Europdischen Experimentellen MaBnahmen und Projekte Sozialer
Inklusion finden sich in Leitaktion 3 (PolitikunterstUtzung). Die Jean Monnet-Aktivitdten sind
fransversal organisiert.

3 Vgl. Europdische Kommission: Der strategische Rahmen fur die europdische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
allgemeinen und beruflichen Bildung (ET 2020). Online: https://ec.europa.eu/education/policies/european-policy-
cooperation/et2020-framework_de
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Abbildung 1: Uberblick Uber die Erasmus+ Leitaktionen und Férderlinien
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Eigene Darstellung

Die Projekttypen in diesen Forderlinien unterscheiden sich wesentlich in ihrer Ausrichtung: Von
gemeinsamen Masterstudiengédngen (EMJMD) zu Kooperationsprojekten zwischen (primdr)
Hochschulen und Institutionen in Europa (Strategische Partnerschaften) sowie auBerhalb
Europas (KapazitGtsaufbauprojekte) sowie mit der Wirtschaft (Wissensallianzen) bis hin zu
Projekten mit politischer Zielrichtung, darunter mit dem Fokus EU-Studien (Jean Monnet) oder
dem Schwerpunkt PolitikunterstUtzung in verschiedenen Bildungsbereichen (Leitaktion 3). In
der Studie nicht betrachtet wird die European Universities Initiative4. Diese stellt zwar ebenfalls
eine kooperationsbezogene Férderlinie in Erasmus+ dar. Allerdings wurde der erste
Forderaufruf hierzu erst 2019 und zun&chst als Pilotvorhaben verdffentlicht, weshalb
Wirkungen, Erfolgsfaktoren und weitere Umsetzungsaspekte der Forderlinie im Rahmen der
vorliegenden Studie nicht untersucht werden kénnen.

Neben den inhalilichen Unterschieden kdénnen die Forderlinien auch nach administrativen
Merkmalen unterschieden werden. Fast alle der genannten Forderlinien werden zentral
organisiert, d.h. die Administration erfolgt durch die European Education and Culture
Executive Agency (EACEA) der Europdischen Kommission in Brissel, wobei die Natfionale
Agentur fUr EU-Hochschulzusammenarbeit im DAAD (NA DAAD) die Anfragstellung und
Umsetzung der Projekte in Deutschland als nationale Kontaktstelle unterstUtzt. Dezentral
administriert werden die Erasmus+ Strategischen Partnerschaften, d.h. die Projekte werden
auf nationaler Ebene durch die NA DAAD ausgewdhlt und geférdert.

Bei der NA DAAD handelt es sich sowohl um eine ,implementing agency" fir die dezentralen
Férderlinien von Erasmus+, als auch um eine Kontaktstelle mit einem vielfaltigen Informations-

4 FUr weitere Informationen siehe auch die Webseite der Europdischen Kommission zur European Universities Initiative.
Online: https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-education-area/european-universities-
initiative_en
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und Beratungsangebot fur die zentral in Brissel umgesetzten Forderlinien. Ziel der Agentur ist
es, ,eine angemessene Prdsenz der deutschen Hochschulen in den EU-Programmen zu
sichern und Synergien zu komplementdren nationalen Férderprogrammen sichtbar zu
machen*s.

Dass Erasmus+ in der akfuellen Programmlaufzeit grundsétzlich von hoher Relevanz fir die
Hochschulen ist, zeigt sich u.a. daran, dass die Erasmus+ Hochschulkoordinator/innen sich in
einer Stellungnahme (2017) deutlich fUr eine Fortsetzung des Programms aussprachen. Hierbei
bezeichneten sie es als ,Herzstick des Internationalisierungsprozesses der Hochschulen und
Universitdten' und , Erfolgsgeschichte"s. In der Halbzeitevaluation von Erasmus+ 2017 wurde
herausgearbeitet, dass Erasmus+ und seine Vorgdngerprogramme ihre Programmziele
erreicht und einen Beitrag zu Ubergeordneten europdischen Zielen (vgl. Europa 2020- sowie
ET 2020-Ziele) geleistet haben, aber auch zur Verwirklichung der Programmziele auf nationaler
Ebene — d.h. der UnterstUtzung der Europdisierung und Internationalisierung der geférderten
Institutionen — beigetragen haben’.

Detailliertere Erkenntnisse  zur Programmbeteiligung, Teilnahmemotivation, den
Projektergebnissen und zu der Rolle der NA DAAD im Rahmen der Erasmus+
kooperationsbezogenen Forderlinien hierbei soll nun die vorliegende Evaluation liefern. Die
folgenden Fragestellungen stehen in diesem Rahmen im Vordergrund:

e Es soll eine quantitative Auswertung der Programmbeteiligungen deutscher Hochschulen
und weiterer Einrichtungen im Hochschulbereich durchgefUhrt werden. So sollen die
Entwicklungen in der laufenden Programmperiode abgebildet sowie eine breite
Datenbasis fUr zielgruppenrelevante Inhalte in der Offentlichkeitsarbeit geschaffen
werden.

e Die Evaluation soll aufschlUsseln, welche eigenen Ziele deutsche Hochschulen mit der
Teilnahme an den genannten Erasmus+ Programmlinien verfolgen. Dies beruht auf der
Annahme, dass Hochschulen Gber die Zielstellung von Erasmus+ hinaus eigene und zum
Teil implizite Ziele verfolgen. Im Vordergrund stehen hierbei Fragestellungen zur Relevanz
der Forderlinien fur die Zielverfolgung der Hochschulen, zur Erreichung der
hochschuleigenen Ziele und erzielten Wirkungen sowie zur Nachhaltigkeit der
Projektergebnisse.

e Auch soll die Wirksamkeit der Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD soll mit Blick
auf die UnterstUtzung bei der Antragstellung und Projektumsetzung evaluiert werden.

Die Evaluation wurde von der NA DAAD in Auffrag gegeben. Als Nationale Agentur legt sie
ihren Fokus auf die Beteiligung deutscher Hochschulen und Einrichtungen an den EU-
Programmen. Vor diesem Hintergrund befasst sich die vorliegende Evaluationsstudie mit der
deutschen Beteiligung und dazu spezifischen Aspekten wie z.B. der Teiinahmemotivation und

5 Beispielsweise ist es der NA gelungen, zusdtzliche natfionale Foérdermittel fUr Projekte der Strategischen
Partnerschaften einzuwerben. Vgl. auch Erasmus+: Wer wir sind. Online: https://www.erasmusplus.de/wer-wir-sind/

6 Vgl. DAAD (20174).
7 Vgl. NA DAAD (2017b).
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den Wirkungen aus der Perspektive der Hochschulen, und nicht mit den auf EU-Ebene
formulierten, programminhdrenten Zielen der betreffenden Erasmus+ Forderliniens.

8 Es werden verschiedene Programmziele fUr die jeweiligen Foérderlinien in Erasmus+ definiert, so etwa die Steigerung
der Qualitdt und Relevanz der Lehraktivitdten im Rahmen der Strategischen Partnerschaften, die Férderung von
exzellenter Lehre mittels der EMJMD oder die UnterstUtzung der (arbeitsmarkirelevanten) Modernisierung von
Bildungssystemen durch die Wissensallianzen, um nur einige Beispiele zu nennen. Vgl. auch Erasmus+ Programme
Guide, online: https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/resources/programme-guide_en
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2 Methodisches Vorgehen

Um die Evaluationsfragestellungen (siehe unten) systematisch zu bearbeiten, wurde der
Untersuchungsgegenstand zundchst in drei zentrale Evaluationsdimensionen kategorisiert:

e die Programmdimension — die Beteiligung deutscher Hochschulen an den Férderlinien —,

e die Hochschuldimension — d.h. die Perspektive der beteiligten Hochschulen auf die
Forderlinien, ihre Ziele und Herangehensweisen an die Projekte sowie eingetretene
Wirkungen -,

e und die Beratungsdimension, d.h. die UnferstUtzungsleistungen durch die Nationale
Agentur fUr EU-Hochschulzusammenarbeit.

Konkret bedeutet dies, dass die drei Analysegegenstdnde zwar fUr sich im Detail betrachtet
werden, sie aber in der Evaluationsstudie auch verknUpft werden, um so Uber z.B. die
Erkenntnisse zu den Zielsetzungen der beteiligten Hochschulen und weiterer Einrichtungen die
Programmbeteiligung besser einordnen zu kénnen und die Wirkungen der NA DAAD
Beratung auf das  Anfragsverhalten der Hochschulen nachzuvollziehen. Die
Evaluationsfragestellungen werden im Folgenden differenziert nach den genannten
Evaluationsdimensionen dargestellt.

Tabelle 1: Fragestellungen nach Evaluationsdimensionen im Uberblick

Fragestellungen in der Evaluation der Erasmus+ Kooperationsprojekte

1.  Programmdimension: Die Programmbeteiligung an Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien

e Wie stellt sich die deutsche Beteiligung an den betreffenden E+ Forderlinien umfassend und im Detail, sowie im
europdischen Vergleich dar, und welche Entwicklungen haben sich wdhrend der jeweiligen Laufzeit seit 2014
ergeben?

2. Hochschuldimension: Relevanz der Férderlinien sowie Zielsetzung und Wirkungen an Hochschulen

e Helfen die betreffenden Erasmus+ Fdrderlinien einen wichtigen Bedarf zur Internationalisierung der beteiligten
deutschen Hochschulen zu decken?

e Gibt es neben den im Erasmus+ Programm vorgesehenen Zielen weitere Ziele und Zwecke, die die Hochschulen
und die weiteren beteiligten Organisationen in Deutschland mit der Teilnahme verfolgen2 Nutzen die deutschen
Hochschulen beispielsweise die betreffenden Forderlinien bewusst als ,,Bausteine”, um durch deren
Zusammenspiel eine Ubergeordnete Strategie der Institution zu verfolgen? Falls ja, I&sst sich daraus eine Typologie
ableitene

e Inwieweit haben die Hochschulen die laut inrem European Policy Statement (EPS)? bzw. im Rahmen der ECHE-
Beantragung'® fUr die aktuelle Programmgeneration geplanten Internationalisierungsaktivitaten fir die Erasmus+
Leitaktionen 2 und 3 sowie die Erasmus Mundus Joint Master Degrees und die Jean Monnet-Aktivitdten realisierte
Inwiefern kénnen die durch die Hochschulen verfolgten eigenen, auch impliziten Ziele erreicht werden und

? In der ,,Erasmus ErkiGrung zur Hochschulpolitik” (European Policy Statement) erkléren die Hochschulen, wie sie das
Erasmus+ Programm im Rahmen ihrer Hochschulstrategien einsetzen werden.

10 Die Voraussetzung fUr die Teilnahme einer Hochschule an Erasmus+ ist der Besitz einer Erasmus Charta for Higher
Education (ECHE). Um eine ECHE zu erhalten, mUssen sich die Hochschulen im Rahmen des jahrlich von der EU-
Kommission durchgefUhrten Aufrufs zur Beantragung einer ECHE bewerben.
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Fragestellungen in der Evaluation der Erasmus+ Kooperationsprojekte

welche intendierten und nicht-intendierten Wirkungen ergeben sich daraus?

e Inwieweit ist die Internationalisierung der deutschen Hochschulen als Ubergeordnetes Ziel noch relevant und
inwieweit nutzen sie ihre bereits erreichte Internationalisierung eher als Instrument fUr grenzUberschreitende
AktivitGten zur Erreichung anderer Ziele, wie z.B. fUr die Verbesserung von Lehre und Forschung?

e Welche (auch externen) Faktoren, einschlieBlich der Zusammenarbeit mit der EU-Kommission bei den Zentralen
Aktfionen, beeinflussen die Erreichung der (impliziten) Ziele der Hochschulen positiv bzw. negative

o Uber welches Potenzial verfigen die jeweiligen Férderlinien, um dazu beizutragen, dass die Projekte zu einem
gemeinsamen, ibergeordneten Mehrwert fUr den deutschen Hochschulbereich in Deutschland beitragen?

e Inwieweit wurden im Rahmen der zur VerfUgung stehenden Férderinstrumente die notwendigen institutionellen
und personellen Voraussetzungen geschaffen, um positive, intendierte und nicht intendierte Verdnderungen in
Lehre, Forschung und Wissenstransfer/Vernetzung kurz- und mittelfristig abzusichern und den Fortbestand/die
weitergehende Nufzung der im Rahmen der Projekte gestdrkten oder neu etablierten Prozesse und Strukturen zu
gewdhrleisten (institutionelle Ebene)2 Wurden Vorbereitungen zur Sicherung der Nachhaltigkeit intendierter und
nicht intendierter Wirkungen der Projektergebnisse auf Projektebene umgesetzte

3. Beratungsdimension: Die Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD

* Welchen Beitrag leistet die Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD im Hinblick auf die Erstellung und
erfolgreiche Einreichung von Projektantrdgen bei den Zentralen Aktionen?

o Inwiefern fr&gt im Bereich der dezentral organisierten Strategischen Partnerschaften die Beratung der NA DAAD zu
einer wirksamen Umsetzung der Kooperationsprojekte im deutschen Hochschulbereich bei?

Eigene Darstellung basierend auf den Fragestellungen des DAAD

Mit Blick auf die Programmebene (Programmdimension) erfolgte eine deskriptive Auswertung
der Programmbeteiligung. Hierbei wurde das Beteiligungsverhalten deutscher Institutionen im
Detail aufgeschlUsselt. Auf Hochschulebene (Hochschuldimension) wurde primdr geprUft,
welche eigenen Ziele die am Programm beteiligten Hochschulen verfolgen und welche
Wirkungen hier erzielt werden. Das Evaluationsprojekt fokussiert dementsprechend nicht
primdér auf die Zielerreichung des Programms Erasmus+ selbst, sondern legt den Fokus explizit
auf die Hochschulperspektive und die dort verortete Ziel- und Strategieentwicklung, die
Einfluss auf das Antragsverhalten nimmt. Hierbei handelt es sich um einen rekursiven Prozess,
da die Erfahrungen und Wirkungen, die durch eine Beteiligung an Erasmus+ Férderlinien erzielt
wurden, wiederum die implizite und explizite Zielsetzung fUr die Teilnahme an weiteren
Erasmus+ MaBnahmen beeinflussen kann; auch die NA DAAD UnterstUtzungsleistungen
kbnnen sich auf Zielsetzung und Beteiligungsmotivation (und im Falle der Strategischen
Partnerschaften auch auf die Umsetzung) auswirken. In der Studie liegt der Schwerpunkt
dementsprechend auf Hochschulen in Deutschland als Zielgruppe der
kooperationsbezogenen Forderlinien. Weitere beteiligte Einrichtungen, die ebenso Zielgruppe
und Férdernehmer der Forderlinien sind, werden in der Analyse der Programmbeteiligung
berUcksichtigt, jedoch nicht explizit hinsichtlich ihrer Ziele und Wirkungen. In der
Beratungsdimension wurde geprUft, inwiefern und wie die NA DAAD zu der Erstellung und
Einreichung von Projektideen sowie zur erfolgreichen Umsetzung der Kooperationsprojekte
beitrdgt und welche Anregungen fUr die Weiterentwicklung der Agentur fUr die
Programmgeneration ab 2021 abgeleitet werden kénnen.

Wie in Tabelle 1 dargestellt, zeigt sich, dass die Evaluationsfragestellungen mehrheitlich
qualitativer Natur sind. Dementsprechend nehmen viele Untersuchungsaspekte auf die
Selbsteinschdtzungen der involvierten Hochschulen (u.a. zur Zielsetzung oder bzgl.
hemmender/begUnstigender Faktoren etc.) in Projektdokumentationen, Online-Befragung
und Interviews Bezug. Dieser analytische Ansafz wurde in eine Kombination aus quantitativen
und qualitativen Methoden Ubersetzt. Konkret umfasst dies eine umfangreiche Dokumenten-
und Sekunddrdatenanalyse, qualitative Erhebungen Uber ein Interviewprogramm und
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Fokusgruppen sowie eine Online-Befragung zur Erhebung quantitativer Daten. Jede der
genannten Evaluationsdimensionen wird jeweils Uber verschiedene empirische Instrumente
adressiert (siehe Abbildung 2). Die Kombination verschiedener Methoden und Datenquellen
zur Beantwortung der Fragestellungen der Evaluation erlaubt somit die effektive Triangulation
der erhobenen Daten.

Abbildung 2: Methodischer Ansatz der Evaluation

Programm- Hochschul- Beratungs-
dimension dimension dimension

Dokumentenanalyse
2.B. Strategiepapiere, Studien

Sekunddardatenanalyse
z.B. Forderstatistik,

Programmunterdagen
Daten-
analyse /' Online-Befragung
Umfrage unter Projektvertreter/innen
. Interviewprogramm
ETFJ Interviews mit Hochschulen,
L Expert/innen und DAAD
Daten- :}* Fokusgruppen

. 1 Ergebnis-Workshops mit Hochschulverireter/innen
validierung

Eigene Darstellung

Zuné&chst wurden im Rahmen einer Dokumenten- und Sekunddrdatenanalyse bereits
vorliegende Reports, Studien und Férderstatistiken untersucht. Es konnten verschiedene
Evaluationen zu sperzifischen Erasmus+ Fdrderlinien, Erasmus+-Ubergreifende Studien sowie
Studien zur Internationalisierung von Hochschulen identifiziert und ausgewertet werden (siehe
auch Literatur- und Quellenverzeichnis). Zusatzlich wurde in einer Stichprobe von 15
Hochschulen sowohl Antragsdokumente spezifischer Kooperationsprojekte, EPS- und ECHE-
Dokumente als auch vorliegende Internationalisierungsstrategien untersucht.

Mittels einer Online-Umfrage wurden zudem Projektvertreter/innen aller Erasmus+
kooperationsbezogenen Forderlinien zu ihren Projekten befragt. Der Fragebogen fokussierte
auf die Moftive der Beteiligung an Erasmus+ Kooperationsprojekten, Herangehensweisen,
Effekte und Wirkungen sowie der Einsché&tzung der Informations- und Beratungsarbeit der NA
DAAD. Die Umfrage wurde nach einem Pretest mit einem Projektvertreter am 16. Mdrz 2021
versandt und nach zwei Erinnerungen am 09. April 2021 geschlossen. Insgesamt wurde sie an
571 Personen versandt, von denen 215 — das entspricht einer RUcklaufquote von 38% - diese
beantwortet haben. Hiervon haben 74% den Fragebogen abgeschlossen.

Im Rahmen eines Interviewprogramms wurden leitffadengestUtzte Interviews mit
Hochschulvertreter/innen  (Projektkoordinator/innen  sowie in  einigen Fdllen auch
Vertreter/innen der Hochschulleitung) aus insgesamt 30 Hochschulen gefUhrt. Hierbei wurde
eine moglichst groBe Varianz an Hochschulen nach Hochschultyp, -gréBe und Region sowie
die proportionale Berlcksichtigung der acht Férderlinien beachtet. Ergénzt wurde dies um
Interviews mit externen Erasmus+ Expert/innen (z.B. Gutachter/innen) sowie mit
Vertreter/innen der NA DAAD. Im Rahmen der ersten Projektphase (,explorative Phase")

Evaluation der Beteiligung an den Erasmus+ Kooperationsprojekten im deutschen Hochschulbereich und der 7
projektbezogenen Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD




-lo

wurden erste Daten mittels der Dokumentenanalyse und Interviews erhoben, auf deren Basis
das Evaluationsteam Hypothesen zu den Zielsetzungen, der Nutzung der Projekie und den
Wirkungen an den Hochschulen entwickelte. Diese wurden basierend auf den Erkenntnissen
aus der vervollstGndigten Datenerhebung und -validierung Uberprift. Insgesamt dienten
dabei finf Fokusgruppen der Diskussion und Validierung der Evaluationsergebnisse.
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3 Evaluationsergebnisse: Programmbeteiligung,
Hochschulperspektiven und UnterstOtzung durch die NA DAAD

3.1 Programmdimension: Die Beteiligung deutscher Hochschulen und anderer
Bildungseinrichtungen an Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien

Die acht Erasmus+ Forderlinien der Programmgeneration 2014 — 2020 unterscheiden sich
grundlegend in ihrer Programmausrichtung, Zielgruppen, den Anforderungen und dem
Budget. Aus diesem Grund werden zundchst Ubergreifende Erkenntnisse  zur
Programmbeteiligung deutscher Hochschulen und weiterer Einrichtungen an allen
Férderlinien und daran anschlieBend férderlinienspezifische Ergebnisse in den folgenden
Unterkapiteln gesondert betrachtet.

3.1.1  Ubergreifende Ergebnisse

Insgesamt sind deutsche Hochschulen und Einrichtungen mit 1193 Projekten an den Erasmus+
Kooperationsprojekten als Koordinatoren oder Projektpartner beteiligt, was einer Beteiligung
von 25% an allen 4757 Erasmus+ Kooperationsprojekten enfspricht. Besonders groB ist der
Anteil der Projekte mit deutscher Beteiligung in den Forderlinien Wissensallianzen (49%),
Zukunftsweisende Kooperationsprojekte und Europdische Experimentelle MaBnahmen (39%
und 38%) sowie Strategischen Partnerschaften (33%). Der Anteil der Projekte mit deutschen
Einrichtungen fallt wiederum bei Jean Monnet-Aktivitdten am geringsten aus (knapp 7%)1.
Deutsche Institutionen nehmen je nach Fdrderlinie unterschiedlich hé&ufig die Rolle des
Koordinators ein. So werden 9% der Wissensallianzen (8% aller Projekte durch Hochschulen)
und 8% der Strategischen Partnerschaften (gerundet 8% aller Projekte durch Hochschulen) in
Deutschland koordiniert, ein geringerer Anteil etwa bei den Jean Monnet-Aktivitdten (4%)
und EMJMD (6%) (zur weiteren Einordnung, s. forderlinienspezifische Kapitel).

Im europdischen Vergleich ist Deutschland in allen acht Férderlinien stets unter den ersten
sieben Ldndern mit den meisten Projekten, cls Partner wie auch in Koordination. In den
Forderlinien der Leitaktion 2 ist Deutschland hinsichtlich der Anzahl der Beteiligung an
Projekten als Partner oder Koordinator unter den Top 3, in fUnf Forderlinien ist Deutschland
unter den Top 3 Koordinatoren.

Diesen und den folgenden guantitativen Auswertungen ist allerdings voranzustellen, dass die
Forderlinien nur bedingt miteinander zu vergleichen sind: So gestalten sich die
Rahmenbedingungen in den acht Forderlinien jeweils unterschiedlich (z.B. Anzahl méglicher
Bewerber/innen in Europa oder auch weltweit), was sich auf die relative Beteiligung
deutscher Institutionen auswirkt. Gleichzeitig ist Deutschland, als ein groBer EU-Mitgliedsstaat
mit einer hohen Anzahl an Hochschulen, im Vergleich insbesondere zu kleineren Ladndern mit
hohen Mitteln ausgestattet, was ebenso Auswirkungen auf die Beteiligung deutscher
Hochschulen und Einrichtungen in den jeweiligen Férderlinien hat. Ebenso ist darauf
hinzuweisen, dass als primdre Datenbasis der Auswertungen die Erasmus+ Projects Results

11 Bei Jean Monnet-Aktivitaten ist allerdings zu beachten, dass sich nicht nur, wie in den vorgenannten Forderlinien,
Institutionen in EU-Staaten oder aus Programmldndern, sondern weltweit bewerben kénnen, weswegen sich
prozentual weniger Aktivitaten auf einzelnen Staaten konzentrieren kénnen.
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Platform, eine umfangreiche Datenbank der Europdischen Kommission, genutzt wurde2. Der
Datenabruf erfolgte im April 2021. Lediglich fUr die Strategischen Partnerschaften und die
Jean Monnet-AktivitGten wurde auf Statistiken der NA DAAD zurGckgegriffen. In ersterem Falll
ist dies dadurch bedingt, dass die NA hier als Nationale Agentur und administrierende Einheit
der dezentral organisierten Férderlinie aktuelle und vollsténdige Daten z.B. zur AusschUttung
der Projektmittel vorliegen hat. Im Falle der Jean Monnet-Aktivitdten fokussieren sich die
Auswertungen in der vorliegenden Studie auf die Férderungen, die dem Kernbudget in dieser
Forderlinie zuzuordnen sind, da sich nur hier deutsche und andere europdische Institutionen
beteiligen kdnnen; ein Zusafzbudget richtet sich explizit an Ldnder auBerhalb Europas,
weshalb die hier aufgefUhrten Auswertungen nur auf Ersteres Bezug nehmen und somit eine
Auswahl an Jean Monnet-Akfivitdten in den Blick nehmen. Aufgrund der dargestellten
Faktoren - Zeitpunkt des Datenabrufs, Aktualitdt der Daten der Strategischen Partnerschaften
auf nationaler Ebene sowie Fokus auf Jean Monnet-Aktivitdten, die durch das Kernbudget
geférdert werden — kann es daher zu leichten Abweichungen zwischen den in diesem Bericht
aufbereiteten Daten und anderwdartig dargestellten Erasmus+ Statistiken kommen.

Uber die Zeit lasst sich in den meisten Férderlinien kein Trend zu einer verstdrkten Beteiligung
deutscher Institutionen als Koordinatoren erkennen. Lediglich die dezentral organisierten
Strategischen Partnerschaften weisen ab 2016 grundsdtzlich einen Trend zu stdarkerer
Beteiligung auf, wobei zu beachten ist, dass der Vergleich zwischen den zenfralen und
dezentralen Forderlinien dadurch erschwert wird, dass das verfUgbare Budget jewells
unterschiedlich stark gestiegen ist; bei den Strategischen Partnerschaften beispielsweise ist
das verfugbare Budget in den letzten Jahren deutlicher angestiegen als bei den zentral
organisierten Forderlinien (vgl. auch Folgekapitel). Zu berlcksichtigen ist auch, dass der
gestiegene, auf EU-Ebene festgelegte Budgetanteil fir Deutschland bei den Strategischen
Partnerschaften zu 100% an deutsche Antragsteller/innen vergeben wird. Das Budget bei den
zentral organisierten Forderlinien unterliegt jedoch einer europdischen bzw. weltweilten
Konkurrenz.

Es beteiligten sich 217 Hochschulen, d.h. etwas mehr als die Hdalfte aller 4063 Hochschulen in
Deutschland, an Erasmus+ kooperationsbezogenen Férderlinien in der Programmlaufzeit (vgl.
Abbildung 3). W&hrend sich 88% aller deutschen Universitdten (95 von 108) und alle der
insgesamt sechs Péddagogischen Hochschulen beteiligen, nehmen 43% der Fachhochschulen
/ Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften (im Folgenden: FH / HAW) (103 von 240)
sowie 25% der Kunst- und Musikhochschulen teil (13 von 52). In den meisten Forderlinien sind
UniversitGten der am starksten beteiligte Hochschultyp. Nur bei den Strategischen
Partnerschaften sind mehr FH / HAW vertreten.

12 Online verfugbar: https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/projects/eplus-projects-compendium_en

13 Basierend auf den Zahlen von Destatis, Hochschulzahlen von 2020/2021, abgerufen am 25.06.2021, ohne
theologische Hochschulen. Online: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-
Kultur/Hochschulen/Tabellen/hochschulen-hochschularten.html
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Abbildung 3: Anzahl betelligter'* deutscher Hochschulen und weiterer Einrichtungen als Koordinatoren
und Partner an den Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien
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Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform

In Befrachtung der Relation der ausgeschitteten Mittel an Projekie mit deutscher
Beteiligung'> zu allen Erasmus+ Kooperationsprojekten fallt auf, dass innerhalo der
Wissensallianzen und der Strategischen Partnerschaften die meisten  Projekimittel
ausgeschittet wurden: An Wissensallianzen mit deutscher Beteiligung gingen knapp 50% des
forderlinienspezifischen Budgets, an Strategische Partnerschaften mit deutscher Beteiligung
gingen 37% (vgl. folgende Abbildung). Den geringsten Budgetanteil haben Projekte
deutscher Beteiligung in der Férderlinie Jean Monnet, was bedingt wird durch die auch im

14 Es handelt sich hierbei um die Anzahl beteiligter Institutionen an der jeweiligen Forderlinie, nicht die Anzahl der
Projekte. Jede Institution wurde bei Beteiligung je Forderlinie ein Mal gez&hlt, auch wenn sie an mehreren Projekten
teilgenommen hat.

15 Es ist zu beachten, dass nur ein Teil der hier aufgefUhrten Férdervolumina direkt an deutsche Hochschulen geht, da
die Grundlage der Analysen Projektmittel sind, die an das ganze Konsortium eines Projektes gehen. Férdersummen
fUr einzelne Institutionen liegen nicht vor.
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Vergleich zu den anderen betrachteten Fdrderlinien vergleichsweise niedrigen
Férdersummen pro Projekt. Der groBte prozentuale Budgetanteil der Projekte mit deutscher
Koordination besteht mit 12% in der Forderlinie Strategische Partnerschaften's; obwohl
Deutschland hier nicht die héchste Anzahl an Projekten koordiniert, vereinen die Projekte mit
deutscher Koordination im europd&ischen Vergleich die meisten Projektmittel auf sich. Dies ist
u.a. in den unterschiedlichen Férderpolitiken der Nationalen Agenturen in den verschiedenen
EU-Mitgliedsstaaten begrindet: So ist der NA DAAD - bedingt durch die vergleichsweise
hohen Foérdervolumina, die fur Deutschland als groBem Mitgliedsstaat zur VerfGgung gestellt
werden - tfendenziell eher eine auskdbmmliche Finanzausstattung pro Projekt wichtig als die
Anzahl der Projekte.

Abbildung 4: AusgeschuUttete Projektmittel an Projekte mit deutscher Beteiligung nach Férderlinien'!”
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Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform und Statistiken der NA DAAD

Die Mittel, die fUr Projekte mit Beteiligung deutscher Institutionen aufgewendet werden,
gestalten sich Uber die Férderlinien und Uber die Zeit unterschiedlich. Insgesamt I&sst sich

16 Hierbei ist zu beachten, dass fUr die hier berUcksichtigten Mittel der Férderlinie ,,Strategische Partnerschaften™ auch
zusatzliche Mittel aus dem Sonderaufruf ,,Digitale Bildung" als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie fUr deutsche
Institutionen sowie Mittel aus der Kofinanzierung durch das BMBF in den Jahren 2014-2016 beinhalten, Daten zu den
bewiligten Férdermitteln fir andere europdische Lander liegen nicht vor.

17 Zu den EMJMD Fdérdervolumina kommen zu den angezeigten Summen noch Mittel aus einem zusatzlichen
sperzifischen Call (,,Quality Review") in Hohe von 13,3 Mio. € fUr Projekte mit deutscher Beteiligung hinzu.
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feststellen, dass die Mittel fUr Projekte mit deutschen Koordinatoren Uber die Zeit gestiegen
sind (vgl. Abbildung 5). Am starksten sind dabei die Mittel fUr Kapazitédtsaufbauprojekte und
Strategische Partnerschaften gestiegen: So lagen beispielsweise die Mittel der ersteren
Férderlinie 2016 noch bei ca. acht Mio. € und stiegen 2020 auf mehr als zwolf Mio. € an. Dies
ist auch darin begrindet, dass das Gesamtbudget in diesen Férderlinien auf europdischer
Ebene insgesamt erheblich gesteigert wurde (siehe Abbildung auch unten). Weitere
Auswertungen zu der Budgetentwicklung in den Foérderlinien, mit Blick auf Projekte mit
deutscher Beteiligung sowie insgesamt, lassen sich dem Anhang entnehmen (vgl. Tabelle 12
im Anhang).

Abbildung 5: Projektmittel fr Erasmus+ Kooperationsprojekte mit deutscher Koordination
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Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform

Uber Erasmus+ Kooperationsprojekte arbeiten deutsche Institutionen mit insgesamt 113
Staaten zusammen. Die drei wichtigsten Partnerlénder sind Spanien (441 Projekte), Italien
(423) und GroBbritannien (295). Spanien und lItalien sind dabei in fast allen Férderlinien die
zwei wichtigsten Partnerlidnder.

Zentral in dieser Studie ist die Untersuchung von Teilnahmemustern, d.h. die Analyse der
Haufigkeit der Nutzung einzelner oder verschiedener Forderlinien durch einzelne
Hochschulen. In der Evaluation wird dabei u.a. eine Nutzung mehrerer Férderlinien, als eine
mogliche Herangehensweise von vielen, als ein Hinweis auf eine mdgliche strategische, d.h.
nicht nur auf die Projektbeteiligten beschrdnkte Nutzung des Portfolios von Erasmus+
Kooperationsprojekten gedeutet. Die Analyse zeigt, dass die Halfte der Hochschulen (104 von
insgesamt 217 Hochschulen) sich auf eine Forderlinie fokussiert (davon 71% speziell auf die
Strategische Partnerschaften) und knapp ein Viertel bzw. 50 Hochschulen an zwei Férderlinien
beteiligt sind. Dieses Ergebnis weist folglich darauf hin, dass die kooperationsbezogenen
Férderlinien selten kombiniert bzw. das Portfolio an Projekttypen tendenziell selten in der Breite
genutzt wird.
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Tabelle 2: Prozentualer Anteil in der Nutzung verschiedener Férderlinien nach Hochschultyp
(Koordination und Partner)

Hochschultyp/Anzahl Férderlinien 1 2 3 4 5 [ 7 8
Universitaten 31% 22% 19% 19% 6% 1% 1% 1%
FH / HAW 61% 25% 12% 3% 0% 0% 0% 0%
P&dagogische Hochschulen 0% 50% 17% 17% 0% 17% 0% 0%
Kunst- und Musikhochschulen 92% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Anzahl der Hochschulen (absolut) 104 50 31 22 é 2 1 1

Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform

Auffdllig ist, dass jene Hochschulen, die mehrere Forderlinien bedienen, meist Férderlinien der
Leitaktion 2 nutzen. Besonders hdufig kommen hier Strategische Partnerschaften und
Kapazité@tsaufbauprojekte (26 Hochschulen) vor. Auch zwischen den verschiedenen
Hochschultypen lassen sich Unterschiede in den Teilnahmemustern feststellen (vgl. Tabelle 2).
So nutzen Universitdten zu fast 70% mehr als eine Forderlinie, wobei sich die meisten
Universit@ten an zwei bis vier Férderlinien beteiligen. Ein besonders breites Forderlinienportfolio
mit mehr als vier Forderlinien und vielen Projekten kénnen fast ausschlieBlich groBe
Universitéten, wie beispielsweise die Technische Universitdt Dresden mit 36 Projekten in funf
Férderlinien oder die Universitat Erlangen-NUrnberg mit 20 Projekten in allen acht Férderlinien,
vorweisen. Es fallt zudem auf, dass keine der Pddagogischen Hochschulen sich auf eine
Férderlinie beschrénkt, sondern sich an bis zu sechs Férderlinien beteiligt. FH / HAW beteiligen
sich in der Uberwiegenden Mehrheit an einer oder zwei Foérderlinien. Zumeist handelt es sich
dabei um die Strategischen Partnerschaften.

Eine plausible Erki&rung dieser Unterschiede kénnte laut Interviews mit Projektbeteiligten sein,
dass die Bewerbung fur und Umsetzung der Erasmus+ Kooperationsprojekte durch
ausreichend Ressourcen und UnterstUtzung erleichtert wird, insbesondere, wenn Forderlinien
bewusst kombiniert werden sollen. SchlieBlich unterscheiden sich die verschiedenen
Hochschultypen in ihren Rahmenbedingungen, Ressourcen und UnterstGfzungsstrukturen:
Personen an UniversitGten haben im Vergleich zu FH / HAW ein geringeres Lehrdeputat,
kdnnen auf UnterstUtzungsstrukturen fur die Drittmittelakquise und wissenschaftliches Personal
im Mittelbau zugreifen. Die Pddagogischen Hochschulen in Baden-Wurttemberg haben
zudem ein gemeinsames zentrales EU-Forschungsreferat, das die Beteiligung an Erasmus+
Kooperationsprojekten aktiv und strategisch unterstitzt. Mit zunehmender HochschulgréBe
wird zudem eine Programmbeteiligung wahrscheinlicher, bedingt dadurch, dass an gréBeren
Hochschulen offensichtlich die Anzahl der potenziellen Antragstellenden wdchst. Die breite
Beteiligung insbesondere von Universitaten Iasst jedoch erstmal keine SchliUsse bezlglich einer
bewussten, strategischen Nufzung verschiedener Férderlinien zu, sondern beruht,
Interviewergebnissen zufolge, primar auf dem Engagement einzelner
Hochschulvertreter/innen (siehe auch Kapitel 3.2). Es finden sich jedoch auch durchaus
Beispiele einer breit aufgestellten Nufzung, wie etwa das folgende Fallbeispiel der Universitat
des Saarlandes veranschaulicht.
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Fallbeispiel 1: Dezentrale Gruppierung von Erasmus+ Projekten als Grundlage fUr interdisziplindren
Erfahrungsaustausch und Inspiration fur Strategiebildung — Universitat des Saarlandes

Dezentrale Gruppierung von Erasmus+ Projekten als Grundlage fiir interdisziplindren
Erfahrungsaustausch und Inspiration fir Strategiebildung

Hochschule: Universitét des Saarlandes

Forderlinien / Projekte: diverse Erasmus+ Kooperationsprojekte in verschiedenen Forderlinien (u.a. Strategische
Partnerschaften, EMJMD, Jean Monnet, Kapazitatsaufbauprojekte)

An der Universitat des Saarlandes werden die verschiedenen Erasmus+ Projekte nach einem informellen ,,Bottom-up-
Ansatz" innerhalb der Fachbereiche und/oder Fakultdten gruppiert. Das heiBt, dass innerhalb dieser thematischen
Gruppierungen Synergien zwischen den Projekten genutzt und Erfahrungen ausgetauscht werden. Die
Gruppierungen der Projekte entstehen dezentral, oft durch diejenigen Personen, welche die Impulsgeber fir
Erasmus+ Projekte sind und diese mit verschiedenen hochschulinternen und -externen Partnern durchfUhren. In
diesem Zuge ergdnzen sich hier die verschiedenen Férderlinien und kdnnen so ,,einen maBgeblichen Beitrag fur die
breitere Basis der Internationalisierung" darstellen.

Synergien in der Projektadministration werden Uberdies durch informelle Vernetzungstreffen angestoBen. So muss
nicht fUr jedes Projekt ,, das Rad neu erfunden werden" und die Projektadministration kann als Schnittstelle zwischen
der Drittmittelabteilung, der Finanzabteilung und den thematisch Verantwortlichen (durch die Fakultat) auftreten. Die
angesprochenen informellen Entwicklungen im Zuge der Erasmus+ Projekte haben die Organisationsentwicklung der
Universitat angeregt, indem das Ziel der Internationalisierung nun noch starker auch durch institutionelle Vernetzung
vorangetrieben wird.

Innerhalb der Hochschule werden verschiedene Erasmus+ Forderlinien auBerdem als Motor fir die
Strategieentwicklung angesehenen. So kénnen Projekte entlang der Erasmus+ Kooperationsprojekte fachspezifische
Strategien auf FakultGtsebene inspirieren und/oder flankieren. Da diese Projekte infernationale Beziehungen,
thematischen Austausch und Kooperationen auf- und ausbauen, wird angestrebt, dass einige fachsperzifische
strategische Elemente in einem zukUnftigen Schritt auch auf die Universitatsstrategie projiziert werden kénnen.

Lessons Learned

» Hochschulinterne Unterstitzung, um strategisches Matching verschiedener Projekte und auch Férderlinien
anzuregen und Erfahrungen zwischen Projekten/ Férderlinien auszutauschen

e FErasmus+ Projekte als ,,Inspirationsquelle” fir (Hochschul- und Fachbereichs-)Strategien

3.1.2 Programmbeteiligung differenziert nach den Erasmus+ kooperationsbezogenen
Férderlinien

Strategische Partnerschaften

Die Strategischen Partnerschaften verfolgen das Ziel, die strukturierte Zusammenarbeit von
mindestens drei europdischen Organisafionen aus Erasmus+ Programmldndern zur
Unterstitzung  ihrer  jeweiligen  InternationalisierungsaktivitGten  in verschiedenen
Bildungssektoren zu fordern. Die AkfivitGten, die readlisiert werden kdénnen, sind vielfaltig: Sie
kbnnen etwa den Austausch guter Praxis, die Entwicklung oder Implementierung innovativer
Inhalte und Methoden, die Anerkennung von Wissen und Kompetenzen oder auch Projekte
zum Thema BUrgerengagement und Entfrepreneurship umfassen. Antfragsberechtigt sind
neben Hochschulen auch andere Bildungseinrichtungen. Im Fokus der Evaluationsstudie
stehen die Strategischen Partnerschaften im Hochschulbereich. Als einzige der in dieser
Studie befrachteten Férderlinien sind die Strategischen Partnerschaften dezentral, d.h. auf
nationaler Ebene durch die NA DAAD, administriert.

Insgesamt wurden im Rahmen der Programmgeneration 2014-2020 1677 Strategische
Partnerschaften im Hochschulbereich gefordert, an 560 (33%) beteiligten sich deutsche
Institutionen (als Partner oder Koordinator). Damit belegen deutsche Institutionen den dritten
Platz im europdischen Vergleich der Projektbeteiligung. An noch mehr Projekten sind Spanien
(676 Projekte) und Italien (644) beteiligt. Im Vergleich zu den anderen Forderlinien nehmen an
den Strategischen Partnerschaften mit 181 die meisten Hochschulen teil. Darunter sind 84 FH /
HAW und 79 Universitaten, aber auch 13 Kunst- und Musikhochschulen und 5 PGdagogische
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Hochschulen. Somit beteiligen sich 28% der FH / HAW, ein Drittel der Kunst- und
Musikhochschulen und mehr als zwei Drittel (74%) der Universitaten in Deutschland an der
Forderlinie. 8% der Strategischen Partnerschaften im Hochschulbereich werden in
Deutschland koordiniert (137 Projekte), wobei ein GroBteil durch Hochschulen (92%) und nur
ein geringer Anteil durch andere Bildungseinrichtungen (8%) erfolgt. Damit steht Deutschland
als Koordinator im EU-Vergleich auf Platz drei. Die meisten Strategischen Partnerschaften
werden von Polen (142 Projekte), dicht gefolgt von Spanien (141), koordiniert. Die haufigsten
Partner deutscher Institutionen in der Forderlinie Strategische Partnerschaften sind Spanien
(222 Projekte), Italien (197), die Niederlande und GroBbritannien (jeweils 156 Projekte).

Von 2014 bis 2020 sind die von deutschen Organisafionen koordinierten Antrige gestiegen,
wobei ein besonders starker Anstieg 2019 (63 Antrége im Vergleich zu 2018 51 Antrage) und
2020 (132 Antrage bei zwei Calls mit jeweils 67 und 65 Antrdgen) zu beobachten ist, bedingt
durch den Budgetzuwachs in dieser Forderlinie. Wurden im Jahr 2014 noch 4,2 Mio. € (13
Projekte) bewilligt, waren es 2018 schon knapp 7 Mio. € (21 Projekte) und 2020 fast 17 Mio. €
(55 Projekte)'8. Auch die erfolgreichen Antrége sind kontinuierlich gestiegen, jedoch in einem
schwdcheren MaBe als die eingereichten Antrége. Die durchschnittliche Erfolgsquote in der
Anfragstellung Uber die gesamte Programmlaufzeit betragt 35 %; hierbei wéchst diese von
23% im Zeitfraum 2014/2015 bis hin zu Gber 40% ab 2018.

Insgesamt zeigt sich somit eine hohe und iber die Zeit steigende Beteiligung deutscher
Institutionen und Hochschulen und damit verbunden ein gesteigertes Budget in den
Strategischen Partnerschaften; auch kann hier die Vielfalt an beteiligten Hochschultypen (z.B.
héhere Anzahl an FH / HAW als UniversitGten) hervorgehoben werden.

18 Zu beachten ist hier, dass 2015-2017 jeweils weitere nationale Férdermittel des BMBF und 2017 und 2020 Restmittel
aus Erasmus+ Leitaktion 1 enthalten sind. 2020 kamen zudem weitere finanzielle Mittel fir den Sonderaufruf ,,Digitale
Bildung" im Kontext der COVID-19 Pandemie hinzu.
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Abbildung é: Strategische Partnerschaften: Projektmittel und Anfragszahlen Uber die Zeit (deutsche
Koordination)

140 18

120

100

80

60

Anzahl Antrdge
Projektmittel in Millionen Euro

40

20

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jahr

Projektmittel ~—eingereichte Antrdge  —erfolgreiche Antrége

Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform, dem Erasmus+ Annual Reports
Stafistical Annex und Statistiken der NA DAAD

KapazitGtsaufbauprojekte

Mit den Kapazitatsaufbauprojekten soll die Modernisierung von Hochschulen und
Hochschulsystemen in Erasmus+ Partnerl@ndern (d.h. ca. 150 Landern auBerhalb Europas)
gemeinsam mit  Hochschulen aus Erasmus+ Programmldndern (d.h. in  Europa)
vorangetrieben werden. Beantragt werden k&nnen zum einen gemeinsame Projekte in den
Bereichen Lehrplanreform, Hochschulverwaltung sowie Verbindung der jeweiligen
Hochschulen mit der Gesellschaft. Zum anderen werden Strukturprojekte gefoérdert mit dem
Ziel, eine Wirkung auf die Hochschulsysteme der Partnerlénder zu entfalten. Neben
Hochschulen wird die Einbindung anderer Einrichtungen begriBt. In dieser Férderlinie kbdnnen
Anfrdge von Institutionen aus Europa und der ganzen Welt gestelll werden. Die
Projektadministration erfolgt zentral durch die EACEA.

In den Kapazitatsaufbauprojekten sind deutsche Institutionen an insgesamt 264 Projekten
(29% der 900 Kapazitdtsaufbauprojekte in der EU) beteiligt. Auch hier stehen deutsche
Institutionen damit auf dem dritten Rang im europdischen Vergleich, hinter Spanien (370
Projekte) und Italien (338). An 82% der Projekte sind Hochschulen beteiligt. Die meisten
beteiligten Hochschulen sind UniversitGten (46) und FH/ HAW (43) sowie drei PGdagogische
Hochschulen, keine Kunst- und Musikhochschulen sind  beteiligt. Etwa 7% der
Kapazitétsaufbauprojekte (63 Projekte) werden von Hochschulen aus Deutschland
koordiniert. Wie in allen Forderlinien der Leitaktion 2 belegt Deutschland unter den
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Koordinatoren mit den meisten Projekten den dritten Platz mit 63 koordinierten Projekten. Die
meisten Projekte werden in Spanien (100) und Italien (88) koordiniert.

Seit 201517 gibt es eine hohe Anzahl eingereichter Antrige von deutschen Institutionen
(zwischen 50 und 60). Diese stieg insgesamt leicht an, die Zahl der erfolgreichen Antrége
jedoch schwankt zwischen 10 und 14 Anfrdgen. Zu beachten ist hierbei, dass die
Erfolgschancen je nach Region unterschiedlich sind, da auch die Finanzausstattung pro
Region unterschiedlich ausféllt. Aus diesem Grund variiert die durchschnittliche Erfolgsquote
deutscher Institutionen stark (zwischen 10 % in 2018 bis hin zu 25% in 2017). Das Budget, das for
Projekte mit deutscher Beteiligung (d.h. als Koordination oder Partner) aufgewendet wird,
liegt stetig zwischen ca. 30 und 47 Mio. € (insgesamt wurden 240 Mio. € an
Kapazitétsaufbauprojekte mit deutscher Beteiligung ausgezahlt). Die hdochste Férdersumme,
die an Projekte mit deutscher Koordination gezahlt wurde, wurde mit fast 13 Mio. € im Jahr
2020 ausgegeben. Insgesamt gab es hier bisher fast 56 Mio. € Mittel fUr Projekte mit deutscher
Koordination.

Abbildung 7: Kapazitdtsaufbauprojekte: Projektmittel und Antragszahlen Uber die Zeit (deutsche
Koordination)

70 14,0
60 12,0
o
50 100 5
w
&
5 c
0 40 80 1%
C
< :
z 3
gso 60 £
< S
<
Q0
20 40 0
o
10 2,0
0 0.0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jahr
Projektmittel ~—eingereichte Anfrdge  —erfolgreiche Anfrége

Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform und dem Erasmus+ Annual
Reports Statistical Annex

Da Kapazitatsaufbauprojekte sich vor allem an Reform-Partnerschaften mit Partnerl@ndern
der EU richten, interessieren hier insbesondere die wichtigsten Zielregionen2 der deutschen

19 Die Forderlinie wurde erst im zweiten Jahr der Programmlaufzeit, d.h. im Jahr 2015, erstmalig ausgeschrieben.

20 Die hier aufgefUhrten Projekizahlen weisen Mehrfachzé&hlungen auf, da sich diese auf Projekte in den jeweiligen
Zielregionen der Kapazité@tsaufbauprojekte inklusive der sogenannten multiregionalen Projekte beziehen (Zuordnung
eines mulfiregionalen Projekts zu mehreren Regionen, die Regionen wurden dementsprechend jeweils einzeln
gezdhlt, vgl. Tabelle 13 im Anhang).
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Hochschulen. Die meisten KapazitGtsaufbauprojekte mit Beteiligung deutscher Institutionen
wurden bzw. werden mit den Regionen Asien (69 Projekte) und Sudliche Nachbarschaft (62)
durchgefuhrt. Im Verhdltnis zu allen internationalen Kapazitétsaufbauprojekten haben die
Projekte mit deutscher Beteiligung den gréBten Anteil an den Projekten mit den Regionen
Iran, Irak und Jemen (59% aller KapazitGtsaufbauprojekte), Russische Foderation (49%) und
Zentralasien (42%).

Erasmus Mundus Joint Master Degrees

Erasmus Mundus Joint Master Degrees (EMJMD) sind transeuropdische Masterstudiengdnge
mit Exzellenzanspruch, die von einem internationalen Konsortium von mind. drei
Hochschuleinrichtungen aus verschiedenen Erasmus+ Programmldndern und ggf. sonstigen
Partnern  (Unternehmen, Forschungseinrichtungen etc.) durchgefUhrt  werden. Der
Masterstudiengang schlieBt mit der Vergabe von Doppel-, Mehrfach- oder gemeinsamen
AbschlUssen ab und umfasst Mobilitdtsphasen in mind. zwei unterschiedlichen europdischen
Landern. EMJMD richten sich an hochquadlifizierte internationale Studierende aus aller Welt,
die ein Vollistipendium erhalten. Mit den EMJMD soll sowohl die Qualitét, Innovation und
Attrakfivitdt  der Europdischen Hochschulbildung gesteigert und der Europdische
Hochschulraum als Exzellenzzentrum geférdert als auch die Beschdaftigungsféhigkeit von
Studierenden verbessert werden. Die Projektadministration erfolgt zentral durch die EACEA.

Deutsche Hochschulen?! beteiligen sich an 35% der insgesamt 250 EMJMD Projekte der
Programmperiode 2014-2020. Dies entspricht 88 Projekten, womit Deutschland hinter
Frankreich (137), Spanien (121) und Italien (98) an den viertmeisten Projekien beteiligt ist. An
den deutschen Projekten partizipieren 42 Hochschulen als Koordinatoren oder Partner; bei
den meisten handelt es sich um Universitaten (86%), der Rest sind FH / HAW. 6% (15 Projekte)
der EMJMD werden in Deutschland koordiniert. Das Gesamt-Projektbudget fUr die EMJMD mit
deutscher Beteiligung betragt 270 Mio. €; an EMJMD in deutscher Koordination wurde dabei
insgesamt rund 44 Mio. € ausgeschUttet. Im EU-Vergleich steht Deutschland auf Platz 7 der
EMJIMD-Koordinatoren. Frankreich koordiniert mit 65 Projekten mit Abstand die meisten
EMJIMD, gefolgt von Spanien (33) und Belgien (27).

Uber die Zeit 1asst sich ein leichter Anstieg der von deutschen Hochschulen als Koordinatoren
eingereichten Antrge verzeichnen, von vier Antrédgen 2014 zu acht Antrédgen in den Jahren
2018 und 2019. Dieser Anstieg fUhrte jedoch nicht zu einem signifikanten Anstieg bewilligter
Masterprogramme - pro Jahr werden durchgdngig ein bis drei EMJMD bewilligt
(durchschniftliche Erfolgsquote: 34 %). Die meisten Masterprogramme, an denen deutsche
Hochschulen beteiligt sind, werden in Kooperation mit Frankreich (48 Projekte), Spanien (44)
und Italien (30) sowie Belgien (29) und den Niederlanden (28) durchgefGhrt. Einige
Programme integrieren auch Partner anderer Kontinente, insbesondere SUdafrika (8), Indien
(7) und China (7).

2l Da an den EMJMD in der Regel nur Hochschulen als Vollpartner teilnehmen, werden hier keine anderen
Institutionen aufgefUhrt.
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Abbildung 8: EMJMD: Projektmittel und Antragszahlen Uber die Zeit (deutsche Koordination)
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Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform und dem Erasmus+ Annual
Reports Statistical Annex

Wissensallianzen

Bei Wissensallianzen handelt es sich um I&nderUbergreifende Projekte zwischen Hochschulen,
Unternehmen und ggf. weiteren Akteuren. Mit den Projekten soll die Innovationsfahigkeit
Europas z.B. Uber einen gesteigerten Wissensaustausch, die Entwicklung multidisziplindrer
Lernkonzepte oder die Fdorderung von unternehmerischem Denken gestdrkt werden. Die
Konsortien bestehen aus mind. sechs Organisationen aus mind. drei Erasmus+
Programml&ndern, darunter Hochschuleinrichtungen sowie Unternehmen. Auch hier erfolgt
die Projektadministration zentral durch die EACEA.

Die Beteiligung deutscher Institutionen an den Wissensallianzen ist im Vergleich zu den
anderen kooperationsbezogenen Fdrderlinien besonders hoch: 49% der Wissensallianzen,
d.h. 78 von 158 Projekten in Europa, haben einen deutschen Partner oder Koordinator. Wie in
den anderen Forderlinien der Leitaktion 2 liegt Deutschland damit hinsichtlich der Beteiligung
auf dem dritten Platz. An den meisten Wissensallianzen beteiligen sich spanische Institutionen
(26 Projekte), Italien nimmt den zweiten Platz ein. 9% aller Wissensallianzen (14) werden von
deutschen Institutionen koordiniert, davon 12 von Hochschulen. Von den 41 beteiligten
Hochschulen sind 23 UniversitGten, 16 FH/HAW, eine Kunst- und Musikhochschule sowie eine
Pddagogische Hochschule. Fast zwei Drittel der beteiligten deutschen Institutionen (62%) sind
keine Hochschulen, bedingt durch die Ausrichtung der Forderlinie, die besonders auch
hochschulexterne Einrichtungen adressiert. Insgesamt wurden 72 Mio. € an Wissensallianzen
mit deutscher Beteiligung ausgeschuittet, wovon 12 Mio. € an Projekte mit deutscher
Koordination gingen. Die meisten Wissensallianzen koordiniert Italien (29 Projekte), gefolgt von
Spanien (25) und an dritter Stelle Deutschland.
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Abbildung 9: Wissensallianzen: Projektmittel und Antragszahlen Uber die Zeit (deutsche Koordination)
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Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Project Results Platform und dem Erasmus+ Annual
Reports Statistical Annex

Die Anzahl der eingereichten Antrage fUr Wissensallionzen durch deutsche Organisationen
schwankt zwischen acht und zwdélf Antrédgen pro Jahr, wobei die Anzahl der Antrdge von
2014 bis 2018 geringer wurde und 2019 wieder anstieg. Die Erfolgsquote der Antrdge betrégt
durchschnittlich 21%, schwankt Uber die Zeit allerdings (von 0% in 201422 und 2015 bis hin zu
50% in 2018, wiederum 33 % in 2020), die Anzahl der erfolgreichen Antrége pro Jahr schwankt
meist zwischen zwei und vier. Dementsprechend liegen auch die Projekimittel fir in
Deutschland koordinierte Wissensallianzen zwischen 1,5 und 4 Mio. € pro Jahr. Die meisten
Wissensallianzen gehen deutsche Institutionen mit italienischen und spanischen Partnern ein
(ieweils 40 Projekte), gefolgt von GroBbritannien (28), Belgien (27) und der Niederlande (26).

Jean Monnet-Aktivitdten

Mit den Jean Monnet-Aktivitaten soll die Exzellenz der Lehre und Forschung im Bereich der EU-
Studien sowie der Dialog zwischen Wissenschaft und politischen Entscheidungstréger/innen zu
EU-Thematiken unterstUtzt werden. In den Férderbereichen ,Lehre und Forschung*, ,,Politische
Debatte mit der akademischen Welt" und ,,Férderungen von Vereinigungen' werden sechs
Aktionen geférdert, auf die sich Hochschulen sowie weitere Organisation bewerben kénnen.
Nur die Akfion ,,Nefzwerke" wird im internationalen Konsortium beantragt. In den anderen
Aktionen erfolgt die Antragstellung durch eine individuelle Hochschule bzw. Organisation
ohne Konsortium. Auch in dieser Forderlinie kbnnen Antrdge von Institutionen aus Europa und
der ganzen Welt gestellt werden. Die Forderlinie wird zentral in Brissel verwaltet.

Auch bedingt durch die thematische Eingrenzung auf den Bereich der EU-Studien sind die
Jean Monnet-AktivitGten mit 7% aller Projekte mit deutscher Beteiligung (entspricht 101

22 Hierbei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass in 2014 nur 10 Projekte von insgesamt 219 férderféhigen Antrégen zur
Férderung ausgewdahlt wurden, darunter waren deutsche Institutionen bei sieben Projekten als Partner beteiligt.
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Projekten von 1474 Projekten, die aus dem Jean Monnet-Kernbudgetz? bewilligt wurden) die
Forderlinie, die den kleinsten Anteil von Projekten aus Deutschland verzeichnet. Wie zuvor
erwdhnt, rohrt dies aber u.a. daher, dass die Aktionen in allen Ladndern der Welt zugdnglich
sind, die verfugbare Férderung sich also auf mehr Lander verteilt. Im europdischen Ranking?4
der Projektbeteiligung belegt Deutschland den vierten Platz hinter GroBbritannien (dritter Platz
mit 104 Projekten), Spanien (zweiter Platz mit 180 Projekte) und ltalien auf dem ersten Platz
(287 Projekte). In Deutschland beteiligen sich insgesamt 46 Hochschulen, davon 36
Universitéten, sieben FH / HAW und drei Padagogische Hochschulen, sowie 16 weitere
Institutionen an Jean Monnet-Aktivitdten. 4% der Jean Monnet Aktivitdten (63 Projekte)
werden in Deutschland koordiniert, wobei in 55 Fallen Hochschulen und in acht Féllen andere
Institutionen die Rolle der Koordination einnehmen.

Insgesamt wurden Jean Monnet-Aktivitdten mit deutscher Beteiligung mit 15 Mio. € gefdrdert,
wovon fast 4,2 Mio. € an von deutschen Institutionen koordinierte Projekte gingen. Von 2014
bis 2019 schwanken dabei die Férdermittel zwischen 300.000 € und 880.000 € und steigen 2020
stark auf 1 Mio. € an. Hinsichtlich der eingereichten und bewilligten Antrége fir Jean Monnet-
Aktivitéten, die in Deutschland koordiniert werden, 13sst sich ein leichter Anstieg verzeichnen,
wobei die bereits hohe Erfolgsquote sich Gber die Jahre noch weiter verbessert hat (von 35%
2014 zu 58% 2020).

Abbildung 10: Jean Monnet: Projektmittel und Antragszahlen Uber die Zeit (deutsche Koordination)
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Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform, dem Erasmus+ Annual Reports
Stafistical Annex und Statistiken der NA DAAD

2 Das Jean Monnet-Kernbudget richtet sich an alle Lander weltweit. Dieses Budget wird jahrlich durch zus&izliche
Mittel fUr ausgewdhlte Lander auBerhalb der EU ergdnzt (Zusatzbudget). Damit werden weitere Projekte geférdert,
die in dieser Studie nicht einbezogen wurden, da sich deutsche Institutionen hierbei nicht beteiligen kénnen.

24 Da nicht-europdische Lander sich auf zusatzliche Férderbudgets bewerben kdnnen, welche das Ranking verzerren
kénnten, werden an dieser Stelle nur europdische Lé&nder berUcksichtigt.
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Uberblick Uber die Leitaktion 3 (Politikunterstitzung)

Die Leitaktion 3 ,Erasmus+ Politikunterstitzung" ist ein Instrument zur UnterstUtzung
europdischer Reformprozesse und zZur Realisierung europdischer politischer
Schwerpunkisetzungen im Bildungsbereich. Die drei in der Studie im Fokus stehenden
Foérderlinien sind an die Schwerpunktsetzungen der EU gekoppelt, hierbei steht eine
Verzahnung von bildungspolitischen Akteuren und Stakeholdern national und international
sowie sektorUbergreifend im Vordergrund; d.h. in diesen Férderlinien liegt der Schwerpunkt
auf Zielen und Wirkungen auf (bildungs-)systemischer Ebene. Die Forderlinien werden zentral
in Brussel administriert.

Aufgrund geringerer verfUgbarer Projekimittel umfasst die Leitaktion 3 im Vergleich zu den
anderen Forderlinien weniger geférderte Projekte. Dies fuhrt dazu, dass auch deutsche
Institutionen hierbei im Vergleich zu den anderen Férderlinien weniger Projekte aufweisen.
Dennoch liegt die relative Projektbeteiligung deutscher Institutionen auf und teils Uber dem
Niveau der anderen betrachteten Erasmus+ Forderlinien (vgl. férderlinienspezifische
Auswertungen unten).

Die Forderlinien der Leitaktion 3 zeichnen sich zudem dadurch aus, dass besonders viele
Institutionen auBerhalb des Hochschulbereichs teiinehmen. Die meisten dieser Institutionen
lassen sich erwartungsgemdB der Zivilgesellschaft und o6ffentlichen Einrichtungen (wie
beispielsweise Bildungsministerien) zuordnen, was der Ausrichtung der Leitaktion auf
PolitikunterstUtzung entspricht, gefolgt von Wirtschafts- und Wissenschaftsakteuren (vgl.
Abbildung 11).
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Abbildung 11: Teilnahme verschiedenartiger auBerhochschulischer Akteure aus Deutschland an
Projekten der Leitaktion 3
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Zukunftsweisende Kooperationsprojekte

Zukunftsweisende Kooperationsprojekte sind Projekte mit dem Ziel der Ermittlung, PrGfung und
Bewertung innovativer Ansdtze fUr die Verbesserung der Rahmenbedingungen im Bereich der
Bildungs- und Jugendsysteme Europas; hierbei sollen neue Partnerschaften zwischen
verschiedenen Interessensgruppen entstehen. Eine Ausschreibung erfolgt (seit 2015) alle zwei
Jahre, die budgetdre Ausstattung variiert je nach Aufruf.

Deutsche Institutionen sind an 33 von insgesamt 85 Zukunftsweisenden Kooperationsprojekten
beteiligt (39% aller Projekte). Mit dieser Projektzahl nehmen deutsche Institutionen im
europdischen Vergleich den fiinften Platz ein, an mehr Projekten sind Italien (47 Projekte),
Belgien (46), Spanien (37) und Portugal (34) beteiligt. Insgesamt sieben Projekte, d.h. 8%,
werden in Deutschland (vier von Hochschulen, drei von anderen Institutionen) koordiniert. Im
EU-Vergleich fteilt Deutschland sich damit den dritten Platz der Ladnder mit den meisten
koordinierten  Projekten mit den Niederlanden. Die meisten Zukunftsweisenden
Kooperationsprojekte werden dagegen von Belgien koordiniert (25), gefolgt von Italien mit
acht Projekten. Insgesamt nehmen 13 deutsche Hochschulen an der Férderlinie tfeil, davon
sind zehn Universitaten, zwei FH / HAW und eine P&ddagogische Hochschule. Wie in den
anderen Forderlinien der Leitaktion 3 sind Kunst- und Musikhochschulen nicht beteiligt.

In den drei Ausschreibungsphasen wurden zundchst sechs, dann neun und 2019 ein Antrag
fir Zukunftsweisende Kooperationsprojekte, die von Deutschland koordiniert wurden,
eingereicht und davon insgesamt sieben Projekte geférdert (Erfolgsquote durchschnittlich
33%). Insgesamt wurden fUr Zukunftsweisende Kooperationsprojekte in deutscher Koordination
etwas mehr als 3 Mio. € Projektmittel bewilligt. Alle Projekte, an denen deutsche Institutionen
entweder als Partner oder Koordinator beteiligt sind, haben fast 15 Mio. € erhalten. Die
meisten Zukunftsweisenden Kooperationsprojekte fUuhren deutsche Institutionen mit
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italienischen Partnern durch (22 Projekte). 17 Projekte haben belgische Partner, 15 spanische
und 14 bzw. 12 Projekte finden in Kooperation mit den Niederlanden und Portugal statt.

Europdische Experimentelle MaBnahmen

Projekte der Europdischen Experimentellen MaBnahmen zeichnen sich durch eine
I&GnderUbergreifende Zusammenarbeit unter FederfUhrung hochrangiger Behdérden aus. Im
Fokus stehen die Erprobung und Verbesserung von Systemen, Strukturen und Verfahren auf
bildungspolitischer Ebene. Ziel ist neben der Zusammenarbeit und der Verbesserung der
Wirksamkeit der Bildungssysteme auch ein reziproker Lernprozess zwischen Behorden auf
hochster insfitutioneller Ebene. Ein Aufruf zur Antragstellung erfolgte in den Jahren 2014, 2015,
2016 sowie 2018 und 2020.

An den Europdischen Experimentellen MaBnahmen beteiligen sich deutsche Institutionen in
insgesamt 14 Projekten, was 38% aller 37 Projekte in der EU ausmacht. In der Top 10 der
Projektbeteiligten liegt Deutschland damit auf Platz vier, Spanien (19 Projekte), Italien (18) und
Portugal (16) fUhren die Liste an. Hieran beteiligen sich insgesamt 13 Hochschulen, wovon
acht Universitdten, vier PGdagogische Hochschulen und eine FH / HAW sind. An 54% der
Europdischen Experimentellen MaBnahmen sind Institutionen auBerhalb der Hochschulen
beteiligt. Bei diesen handelt es sich insbesondere um 6ffentliche Einrichtungen. Vier Projekte
der Forderlinie (11%) werden von deutschen Einrichtungen koordiniert, darunter die Halfte von
Hochschulen. Damit gehért Deutschland zu den Top 3 der koordinierenden Ldnder in der
Forderlinie Europdische Experimentelle MaBnahmen und teilt sich mit Frankreich (ebenfalls
vier Projekte in Koordination) den zweiten Platz. Die meisten Projekte werden durch Belgien
koordiniert (5).

Insgesamt wurden 20 Mio. € fUr Europdische Experimentelle MaBnahmen mit deutscher
Beteiligung bewilligt, wovon 7 Mio. € an Projekte mit deutscher Koordination gingen. Die
haufigsten Partneri@nder deutscher Instifutionen in dieser Forderlinie sind Spanien (10
Projekte), Portugal und Italien (jeweils 6 Projekte) sowie GroBbritannien (5 Projekte).

Projekte Sozialer Inklusion

Projekte Sozialer Inklusion fokussieren in jahrlichen Aufrufen (seit 2016) allgemein auf die
Férderung europdischer Werte: Hochschulen und andere Bildungseinrichtungen ké&nnen
mithilfe der Projekte europdische Werte vermitteln und soziale Inklusion sowie einen aktiven
BUrgersinn stdrken. Ziel der Kooperationsprojekte ist die Verbreitung bewdhrter Praktiken fir
integratives Lernen oder die EinfUhrung innovativer Methoden und Verfahren.

Institutionen aus Deutschland nehmen an 31% der Projekte Sozialer Inklusion (55 von 176
Projekten) feil und belegen damit im europdischen Vergleich den finften Platz. An den
meisten Projekten beteiligen sich Italien (115 Projekte), Spanien (86), Griechenland (78) und
Belgien (62). Diese Forderlinie hat mit 77% den hdchsten Anteil Beteiligter auBerhalb des
Hochschulbereichs, was auch der Zielgruppenausrichtung der Forderlinie entspricht. 14
deutsche Hochschulen, davon zehn Universitaten, eine FH / HAW und zwei PGdagogische
Hochschulen, nehmen teil. Bei 6% der Projekte Sozialer Inklusion (11 Projekte) nehmen
deutsche Institutionen die Rolle des Koordinators ein. Diese Rolle Ubernehmen insgesamt zwei
Hochschulen und neun weitere Institutionen. Im europdischen Vergleich steht Deutschland
damit an sechster Stelle der Koordinatoren mit den meisten Projekten. Italien koordiniert mit
37 die meisten Projekte Sozialer Inklusion, Belgien steht an zweiter Stelle (20) und an dritter
Stelle Griechenland (18). Innerhalb der Leitaktion 3 koordiniert Deutschland somit absolut in
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der Férderlinie Projekte Sozialer Inklusion zwar die meisten Projekte, im EU-Vergleich schneiden
deutsche Institutionen in den anderen beiden Férderlinien jedoch besser ab.

Nachdem die Beteiligung deutscher Institutionen (als Koordinator und Partner) nach einem
Hochststand in 2016 mit 18 Projekten auf vier in 2017 sank, hat sie sich positiv entwickelt und ist
2020 wieder auf 16 Projekte angestiegen. Jdhrlich wurden jeweils ein bis drei Anfrage
deutscher Koordinatoren bewiligt, weswegen die Projektmittel Uber die Zeit entsprechend
zwischen 500.000 und 1,1 Mio. € lagen. Insgesamt wurden fast 4,5 Mio. € an Projekte mit
deutscher Koordination gezahlt. Wie auch in den meisten anderen Férderlinien sind unter den
Top 3 Partnerldndern der Projekte Sozialer Inklusion mit deutscher Beteiligung Italien (31
Projekte), Spanien und Belgien (jeweils 21), dicht gefolgt von Griechenland und Osterreich
(jeweils 20).

3.2 Hochschuldimension: Ziele, Umsetzung und Wirkungen der Erasmus+
Kooperationsprojekte

3.2.1 Zielsetzung und Herangehensweise an Erasmus+ Kooperationsprojekte

Als zweite zentrale Fragestellung in der Evaluation wurde untersucht, welche expliziten und
impliziten Ziele die Hochschulen mit ihrer Beteiligung an Erasmus+ Kooperationsprojekten
verfolgen. Vorangegangene Auswertungen z.B. der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
haben dabei gezeigt, dass zu den Zielen von Hochschulen etwa Reputationsgewinne, der
Ausbau von globalen Netzwerken, eine Qualitatssteigerung in Forschung und Lehre, Impulse
fUr Innovation, der Zugang zu zusétzlichen Finanzierungsquellen/Drittmitteln und/oder die
Gewinnung von hochqualifizierten Nachwuchsakademikern gehdren kénnen (vgl. Wahlers
2019). In der vorliegenden Evaluation wurden Muster in den Motivatoren, die speziell in den
Erasmus+ Kooperationsprojekten vorliegen, zundchst auf Basis von explorativen Interviews mit
Projektbeteiligten identifiziert und diese in intrinsische/fachliche, kooperationsbezogene und
strategische Motivatoren kategorisiert.

Wie unten in der Abbildung dargestellt, werden unter strategischen Motivatoren Ziele mit Blick
auf die Reputation, Wettbewerbsfdahigkeit und Sichtbarkeit der Hochschule als Ganzes
zusammengefasst, die potenziell sowohl fUr die Projektbeteiligten selbst als auch fir die
Hochschulleitungs- und -strategieebene (z.B. Hochschulleitung, Fachbereichsleitung o.4.)
relevant sein kdnnen (etwa die Steigerung der Aftraktivitdt der Hochschule, gesteigerte
Studierendenmobilitat etc.). Kooperationsbezogene Motivatoren umfassen insbesondere den
Auf- und Ausbau von internationalen Netzwerken, die fUr die Hochschule als Gesamtinstitution
und/oder fUr die persdnlichen Beziehungen der Projektbeteiligten eine Rolle spielen kdnnen.
Auf Ebene der intrinsischen/fachlichen Motivatoren, die primdr fUr die Projektbeteiligten selbst
relevant sind, finden sich Ziele etwa hinsichtlich der Weiterentwicklung der eigenen
wissenschaftlichen Arbeit, der gesteigerten Sichtbarkeit des Themenfelds der jeweiligen
Projektverantwortlichen oder auch hinsichtlich der Generierung von (gesellschafts-/bildungs-)
politischen Impacts (z.B. Weiterentwicklung des europdischen Bildungsraums).

Evaluation der Beteiligung an den Erasmus+ Kooperationsprojekten im deutschen Hochschulbereich und der 26
projektbezogenen Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD



t

Abbildung 12:  Uberblick Uber mégliche Zielsetzungen in den Erasmus+ Kooperationsprojekten
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Eigene Darstellung

Auf dieser Basis wurden verschiedene Hypothesen zu den Zielsetzungen und
Herangehensweisen entwickelt, die im Folgenden dargestellt sind.

Tabelle 3: Hypothesen mit Blick auf die Zielsetzung und Herangehensweise in den Erasmus+
Kooperationsprojekten

Uberblick Gber die Hypothesen

Lehre, Forschung und Transfer stehen im Fokus der Programmbeteiligung fUr die Hochschulen, Internationalisierung
dient nicht als Selbstzweck.

Die Geforderten nutzen die Projekte primdr, um

o ihre persdnlichen/fachbereichsbezogenen Netzwerke auszubauen und Kooperationen mit neuen Partnern zu
testen (z.B. Kapazitatsaufbauprojekte)

« um ihre eigene wissenschaftliche Arbeit inhaltlich weiterzuentwickeln (z.B. Jean Monnet, Strategische
Partnerschaften)

« um die Anwendungsorientierung und Praxisrelevanz der eigenen Lehre und Forschung zu steigern (z.B.
Wissensallianzen, Strategische Partnerschaften)

« um die Sichtbarkeit und Reputation ihres Fachbereichs/ggf. inrer Hochschule zu steigern (z.B. Leitaktion 3, EMJMD)
e um gesellschaftlichen Impact (z.B. europ. Zusammenhalt, europ. Bildungssystem) zu generieren.

Die strategische Nutzung der Forderlinien ist u.a. abhdngig vom Engagement der Hochschulleitung und den
Supportstrukturen.

Die Forderlinien werden i.d.R. nicht komplementdr genutzt.

Zur Uberprifung dieser Hypothesen wurden die Projektbeteiligten im Rahmen der Online-
Befragung nach ihren Zielen in ihren Erasmus+ Kooperationsprojekten befragt. Im Ergebnis
zeigt sich, dass insbesondere die kooperationsbezogenen sowie infrinsisch/fachlichen
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Motivatoren im Vordergrund bei den Erasmus+ Projekibeteiligten stehen (siehe folgende
Abbildung). Besonders der Auf- und Ausbau von fachlichen Netzwerken, z4hlt zu den
wichtigsten Zielen in allen Foérderlinien. Fachliche Motivatoren wie eine erhdhte Sichtbarkeit
des Projektthemas, gesellschaftlicher Impact oder ein verbessertes Lehrangebot spielen
ebenso eine Rolle. Als strategische Motivatoren gelten auch eine gesteigerte Sichtbarkeit und
Reputation der Hochschule. Weitere in der Befragung identifizierte Ziele sind etwa die
Internationalisierung/Europdisierung des eigenen Forschungsgebiets oder die internationale
Ausbildung wissenschaftlichen Nachwuchses. Differenziert man nach Hochschultypen, zeigt
sich, dass strategische Ziele auf Ebene der Hochschule als Ganzes bei UniversitGten oftmals
geringer ausgepragt sind als an FH / HAW (z.B. Steigerung der Sichtbarkeit der Hochschule 65
% (Universitadten) ggu. 83 % (FH / HAW), Steigerung der Aftraktivitat 62 % (UniversitGten) ggu.
83 % (FH / HAW)).

Abbildung 13:  Zielsetzungen in den Erasmus+ Kooperationsprojekten?s

Mit welcher konkreten Zielsetzung beteiligen/beteiligten Sie sich an
der Erasmus+ Forderlinie2

Bestehende Netzwerke stérken I. 14 46 132
Neue Kooperationen testen - 18 45 125
Sichtbarkeit des Themenfelds erhdhen - 26 54 104
Europdischen Zusammenhalt stérken - 22 52 103

Drittmittel einwerben - 29 49 99

Reputation und Sichtbarkeit der -
Hochschule stérken & & S

Lehrangebot verbessern - 32 45 96

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u stimme Uberhaupt nichtzu  m2 3 4 stimme voll und ganz zu

Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung der Erasmus+ Projektbeteiligten (n = 205)

Differenziert man nach Forderlinien, zeigen sich folgende Unterschiede in den Zielsetzungen
der Projektbeteiligten:

25 Bei den dargestellten Zielen handelt es sich um eine Auswahl von Zielen mit der héchsten Zustimmung in der
Umfrage. Abgefragt wurden auch weitere Ziele, die hier nicht abgebildet werden (siehe Fragebogen im Anhang).
Die Antwortmdglichkeit ,,Keine Einsch&tzung méglich* wird hier ebenso nicht aufgefihrt.
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Insbesondere die EMJMD als auch die Jean Monnet-AkfivitGten zeigen einen
vergleichsweise hohen Schwerpunkt auf strategischen Moftivatoren (bei ersterem z.B.
Erhdhung der Attraktivitat der Hochschule mit 87 % Zustimmung im Vergleich zu 69 % im
Durchschnitt). In Interviews wird deutlich, dass dies mit dem Prestige der beiden
Forderlinien fUr die Beteiligten und Hochschulen verbunden ist (EMJMD als ,Exzellenz-
Studiengang”, Jean Monnet als Auszeichnung im Bereich der EU-Studien); einerseits eine
Reputationssteigerung in der Forschung (Jean Monnet), andererseits eine gesteigerte
Reputation fUr exzellente, internationale Lehre (EMJMD). Bei den EMJMD kommen
kooperationsbezogene Motive, wie etwa die Stérkung bestehender Netzwerke hinzu, bei
Jean Monnet verstarkt fachlich-inhaltliche Motive (z.B. gesellschaftlicher Impact,
europdischer Zusammenhalt).

Auch die Beteiligung an den Foérderlinien der Leitaktion 3 I&sst sich (bei vorsichtiger
Interpretation, da geringe Beantwortungen vorliegend) mit strategisch-inhaltlichen
Motiven begrinden. Den Férderzielen entsprechend wird hier insbesondere auf
bildungspolitischen Impact auf systemischer Ebene abgezielt, durch die politische
Bedeutung der Projekte und die Zusammenarbeit mit teils hochrangigen Behdérden sind
diese auch mit Sichtbarkeit und Prestige verbunden.

Die Kapazitdtsaufbauprojekte weisen einen starken Fokus auf kooperationsbezogene
Motivatoren auf, insbesondere hinsichtlich des Aufbaus neuer Kooperationen mit
Partnerinstitutionen auBerhalb der EU. In Interviews wird darauf hingewiesen, dass die
Hochschulen hierbei zwar den Forderzielen entsprechend auf den Kapazitdtsaufbau der
Partnerinstitutionen zielen, dennoch aber in diesem Kontext auch die eigene Forschung
(u.a. auch Uber die internationale Qualifizierung von Promovenden) mittels der
Kooperation voranbringen mochten. Die Strategischen Partnerschaften und
Wissensallianzen hingegen lassen sich sowohl kooperationsbezogenen als auch
intrinsisch/fachlichen Motivatoren (z.B. verbessertes Lehrangebot, Praxisrelevanz der
eigenen wissenschaftlichen Arbeit) zuordnen.
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Abbildung 14:  Zielsetzungen in den Erasmus+ Kooperationsprojekten differenziert nach Férderlinien?s

Férderlinien in
Sirategische Leitaktion 3 * Fachlich-inhaltlich/
Motivatoren intrinsische

Motivatoren

Jean Monnet

Wissens-

allianzen
Strategische

Partner-

schaften
Kapazitats-
aufbauprojekte

Kooperations-
bezogene
Motivatoren

* 10 Beantwortungen in der Online-Befragung
fur alle 3 Forderlinien insgesamt, daher
eingeschrénkte Datenlage

Eigene Darstellung

Insgesamt zeigt sich, dass bei den meisten Projektverantwortlichen eine Kombination aus
verschiedenen Motivatoren vorliegt, die je nach Férderlinie unterschiedlich ausgepréagt sind;
gemeinsam ist allen Férderlinien die hohe Bedeutung kooperationsbezogener Ziele.

Mit Blick auf die Herangehensweise an die Projekte 1asst sich feststellen, dass die Initiative fast
ausschlieBlich Gber die Respondent/innen selbst oder Uber Partnerorganisationen (84 %), d.h.
die Projektverantwortlichen erfolgt. Hochschulleitungen (10 %) und Fachbereichsleitungen (13
%) sind selten an der Konzeption beteiligt, International Offices oder dhnliche Einrichtungen
zumindest in einem Viertel der Félle. Damit handelt es sich bei der Inifierung der Projekte
primdr um einen Botom-up-Ansatz. Dies ist in der Auswahl der Partnerorganisationen und
Projektthemen reflektiert, so die Projektverantwortlichen mehrheitlich in den Interviews welche
sich auf die fachbezogenen, persdnlichen Netzwerke und Interessen zurlckfUhren lassen.
Dieser Ansatz entspricht auch der — insbesondere bei spezifischen Fachthemen - Ublichen
Herangehensweise an Foérderprojekte an Hochschulen. Allerdings sind durchaus auch
integrierte Ansétze erkennbar, wie das folgende Beispiel der Technischen Hochschule Ulm
zeigt.

26 Die Zuordnung der kooperationsbezogenen Forderlinien zu den Motivatoren basiert auf den Umfrageergebnissen
zu der in Abbildung 13 gestellten Frage. Uber alle Antworten hinweg wurden fir jede Férderlinie die jeweils fonf
wichtigsten Zielsetzungen aus Sicht der Projektbeteiligten bestimmt (d.h. die Zielsetzungen/Antwortmdglichkeiten mit
den hdéchsten relativen Anteilen an ,stimme voll und ganz zu" und ,stimme zu"). Diese wichtigsten Ziele wurden
daraufhin der Kategorisierung in Abbildung 12 entsprechend gruppiert und die einzelnen Forderlinien zugeordnet.
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Fallbeispiel 2: Innovative, komplementdre Projektleitung an den Schnittstellen zwischen
Internationalisierungsstrategie, Projektmanagement und Fachwissen — Technische
Hochschule Um

Innovative, komplementdre Projektleitung an den Schnittstellen zwischen Internationalisierungsstrategie,
Projekimanagement und Fachwissen

Hochschule: Technische Hochschule Um

Forderlinie / Projekt: Kapazitétsaufbauprojekt / Employability enhancement in the field of renewable energies, on the
basis of closer collaboration between university and industry

Partner: Fachhochschule Technikum Wien, Technische Universitat Tshwane, Deloitte Limited, Technische Universitat
Durban, Technische und Wirtschaftswissenschaftliche Universitdt Budapest, Central University of Technology

Fordersumme / Projektlaufzeit: 984.984 € / 2020 — 2023

Das Besondere dieses Kapazitdtsaufbauprojekts ist ein Projektleitungsteam, welches auf zwei Professoren aus zwei
verschiedenen Fakultaten (Produktfionstechnik ~ und  —wirtschaft ~ bzw.  Mathematik, Natur-  und
Wirtschaftswissenschaften) mit unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten (Energietechnik bzw. —wirtschaft) und
einer Referentin fir Internationales besteht. Uber die Referentin fir Internationales, die im Rektorat angesiedelt ist,
besteht eine Schnittstelle zum Rektorat sowie zum Akademischen Auslandsamt.

Diese komplementdre Zusammensetzung ermdglicht die strategische Einbettung des Projekis und der
entsprechenden Aktivitdten in die Internationalisierungsstrategie der Hochschule, wdhrend der fachliche Fokus
interdisziplindr durch zwei sich ergdnzende Forschungsfelder gesichert ist. In Bezug auf die Strategie der Hochschule
(2018-2028), welche die Internationalisierungsstrategie beinhaltet, deckt das Projekt gleich zwei der vorhandenen
Zielfelder ab: Aufbau von internationalen Aktivité&ten mit Premiumpartnern und Forschungs- und TransferaktivitGten im
intfernationalen Raum.

Durch die verschiedenen Kompetenzen innerhalb des Teams erfolgt somit eine hoch funktionelle Themen- und
Aufgabenteilung. Die Synergien zwischen den verschiedenen Akteuren werden genutzt, indem die inhaltliche Arbeit
primér durch die Professoren durchgefUhrt wird und das Projektmanagement sowie die Administration durch die
Referentin.

Lessons Learned

¢ Innovativitét und Flexibilitat bei der Gestaltung und Besetzung der Projektleitung und der hochschulinternen
Projektzusammenarbeit und -koordination

e Passung der Projekte (und Partner) mit verschiedenen Elementen der Hochschulstrategien

»Die Nutzung der Synergien und unterschiedlichen Kompetenzen im Projektleitungs-Team sind eine

groBe Chance, es muss aber auch eine Vertrauensbasis zwischen den Akteuren geben.” (Zitat
projektverantwortliche Person)

Laut den Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur Internationalisierung von Hochschulen
(2018) ist ein Trend ,,zu Ubergreifenden strategischen Partnerschaften zu beobachten, die sich
auf verschiedene Bereiche der Hochschule erstrecken und von der gesamten Hochschule
getragen und gelebt werden". Im Rahmen der Onlinebefragung wurde getestet, ob diese
Beobachtung auch im Kontext der Erasmus+ Kooperationsprojekte zutrifft. Eine besonders
h&ufige Nutzung von sirategischen Partnern fUr die Erasmus+ Kooperationsprojekte ist dabei
allerdings nicht zu erkennen. Bei den Partnereinrichtungen handelt es sich bei knapp einem
Viertel um die selektierten strategischen Partner der Hochschulen (22 %). Ahnlich wie bei dem
Bottom-up-Ansatz in der Initiierung ersichtlich, gehen die Projektverantwortlichen auch in der
Partnerwahl bewusst so vor, um fachlich und persénlich passgenaue Partner in inre Erasmus+
Kooperationsprojekte einzubinden, so auch im folgenden Fallbeispiel der Hochschule for
Nachhaltige Entwicklung Eberswalde.
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Fallbeispiel 3: Vom Projekfpartner zum Masterstudiengangskoordinator — Hochschule fir Nachhaltige
Entwicklung Eberswalde

Vom Projekipartner zum Masterstudiengangskoordinator
Hochschule: Hochschule fir Nachhaltige Entwicklung Eberswalde

Forderlinien / Projekte: verschiedene Kapazitétsaufoauprojekte als Partner (GeoServices-4-Sustainability, 2015-2018)
und Koordinator (BioEcon, 2017-2020), Erasmus Mundus Joint Master Degree (in Bewerbung)

In diesem Fallbeispiel hat die Hochschule fir Nachhaltige Entwicklung die Erasmus+ Kooperationsprojekte zundchst
Uber die Anfrage einer O&sterreichischen Hochschule zur Partnerschaft in einem Kapazitatsaufbauprojekt
kennengelemt. Uber eine DAAD-Veranstaltung in Bonn kam anschlieBend der Kontakt zu vietnamesischen
Projektpartnern zustande, mit welchen ein weiteres Kapazitatsaufbauprojekt konzipiert wurde. Hier konnte auf den
zuvor gewonnenen Erfahrungen insofern aufgebaut werden, dass der urspringliche Projektpartner Eberswalde — mit
wichtiger Anfragsuntersttzung des NA DAAD - zum Projekikoordinator eines Projektes der Erasmus+
Programmgeneration 2014-2020 wurde.

Auch der Einbezug weiterer Partner aus Spanien, die durch die vietnamesischen Partner in das Konsortium
eingebracht wurden, war ergebnisreich. So wurde auf den guten Erfahrungen mit neuen Partnern aufgebaut und ein
neues gemeinsames Erasmus+ Projekt (ebenfalls in der Erasmus+ Programmgeneration 2014-2020) mit dem
spanischen Partner als Koordinator beantragt. Dieses Projekt wurde zundchst abgelehnt, bei einer erneuten
Beantragung aber auf Basis des konstruktiven Feedbacks der Gutachter/innen bewilligt.

Insgesamt bewdhrte sich die Strategie des ,Suchens" eigener sirategischer Partner, die nicht unbedingt von der
Hochschule vorgegeben sein mUssen. Aufgrund des Erfolgs der Projekte wurden weitere Forderlinien geprUft, die zur
Verstetigung der Partnerschaften genutzt werden. In diesem Zuge wurde die Forderlinie ,,Erasmus Mundus Joint
Master Degree" als I&ngerfristige Verstetigung der Hochschulpartnerschaften als nUtzlich erkannt und beantragt.

Lessons Learned

« Starke Partner suchen, anhand von Projekten zu strategischen Partnern entwickeln und diese auch in andere
Projekte involvieren.

* NA DAAD & Review Prozess (bei nicht erfolgreichem Antrag) zur Weiterentwicklung und Verbesserung des Antrags
nutzen.

« Auf gewonnener Erfahrung als Partner aufbauen und verschiedene Forderlinien je nach Interesse strategisch
nutzen.

»Ilch habe mir eigene strategische Partner gesucht.” (Zitat projektverantwortliche Person)

Ebenso erfolgt eine explizite Einbettung der Projekte in die Internationalisierungsstrategien der
Hochschulen tendenziell selten?. Die Strategien der Hochschulen, wenn an den
Einrichtungen vorliegend?s, stehen nicht im Fokus der Projektkonzeption, jedoch liegt oftmals
aufgrund der generischen Ausgestaltung der Strategien (z.B. mit Zielsetzung der Erhdhung
internationaler Kooperationen, Ausbau der internationalen Lehre) eine allgemeine Passung
vor. Die Erasmus+ kooperationsbezogenen Férderlinien selbst, mit Ausnahme der EMJMD,
werden in Internationalisierungsstrategien selten explizit als Instrument zur Internationalisierung
aufgefuhrt. Eine explizite strategische Einbettung ist aus Sicht vieler Interviewpartner/innen
und Teilnehmenden der Fokusgruppen auch nicht notwendig, da so Spielraum zur
dynamischen Entwicklung von Kooperationen gewdhrleistet wird. Damit wird deutlich, dass

27 Auch z.B. im Report der EU-Kommission zu den Kapazitatsaufbauprojekten (2020b) wird mit Bezug zu dieser
Férderlinie festgestellt: ,,The creation of project consortia often lack a long-term strategic vision for the development
of the HEIs".

2 Befragungen sowohl der European University Association (2020) als auch der International Association of Universities
(2018) zeigen z.B., dass Uber 90 % der befragten Hochschulen eine Strategie mit Bezug zur Internationalisierung
aufweisen, was deutlich macht, dass weitldufig ein strategischer Ansatz mit Blick auf die Internationalisierung ihrer
Institutionen besteht. Auch die Hochschulen, die im Rahmen der vorliegenden Evaluation in Interviews und der
Dokumentenanalyse eingebunden wurden, haben fast alle eine eigene Internationalisierungsstrategie.
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die Kooperationsprojekte «als Baustein zur Umsetzung eigener Zielsetzungen (z.B.
Internationalisierung der eigenen Lehre und Forschung) — und damit indirekt auch zur
Umsetzung der Internationalisierungsstrategien der Hochschulen — von den Projektbeteiligten
genutfzt werden, jedoch wird dies nur in Ausnahmefdllen strategisch gelenkt. Eine solche
explizite Verbindung zur Internationalisierungsstrategie und institutionelle Anbindung I&sst sich
an den folgenden Fallbeispielen der Fachhochschule Dortmund und der Technischen
Universit&t Dresden illustrieren.

Fallbeispiel 4: Support-Strukturen fur die Umsetfzung von Erasmus+ Projekten — Fachhochschule
Dortmund, Technische Universitét Dresden

Support-Strukturen fir die Umsetzung von Erasmus+ Projekten
Hochschule: Fachhochschule Dortmund

Forderlinien / Projekte: diverse Erasmus+ Kooperationsprojekte in verschiedenen Férderlinien, Beteiligung sowohl als
koordinierende als auch Partnereinrichtung (u.a. Strategische Partnerschaften, Wissensallianzen, Jean Monnet)

An der FH Dortmund werden die verschiedenen Erasmus+ Forderlinien als eine Art Baustein-System verstanden, durch
welches Kompetenzen ausgebaut, Ressourcen geschaffen und engagiertes Personal aktiv involviert werden kann. Es
besteht dementsprechend eine enge, teilweise strategische Verbindung zwischen den Erasmus+ Projekten und der
Hochschulleitung, welche signifikante hochschuleigene Ressourcen fUr die Projekte mobilisiert. So werden zum
Beispiel Ressourcen in die Begleitung von Antragsverfahren investiert und Anreize (wie Bonuszahlungen und die
Erlassung von Semesterwochenstunden) dafir geschaffen, sich auf Projekte zu bewerben und diese umzusetzen.
Somit soll eine Internationalisierungsférderung dhnlich der bestehenden Forschungsférderung geschaffen und die
groBe Arbeitsbelastung anerkannt werden. Genau diese Aspekte der Institutionalisierung von Prozessen bzgl. der
Projekfinitierung und des -managements sollen in einer Zukunftswerkstatt noch weiter konkretisiert werden. Im Laufe
dieser verschiedenen Entwicklungen hat sich an der FH Dortmund nicht nur ein breites Portfolio an Erasmus+
Projekten entwickelt, diese haben auch eine gewisse Struktur geschaffen, in deren Rahmen die
Internationalisierungsstrategie begleitend entstanden ist.

Auch das Potenzial der Erasmus+-Projekte im Austausch mit der Wirtschaft wurde als Win-Win-Situation erkannt und
wird aktfiv genutzt. So hat sich gezeigt, dass Erasmus+ Projekte (vor allem Wissensallianzen) den direkten Kontakt zu
Fachabteilungen der Industrie (anstatt nur zur Personalabteilung) ermoglichen. Zum Vorteil der Unternehmen und der
Absolvent/innen wird die Weiterbildung im Unternehmen mit der Masterausbildung verbunden, die Unfernehmen
identifizieren zukUnffiges Personal, und die Hochschule profitiert von Praxisbeispielen. Auch Masterarbeiten,
Unfernehmensbesuche und Vortrdge aus der Industrie sind Beispiele der mdéglichen Ergebnisse von Erasmus+
Kooperationen. Fir die Hochschule sind die Industrie-Kooperationen nicht zuletzt ein Alleinstellungsmerkmal und
erhoéhen ihre Attraktivitat gegeniber anderen Hochschulpartnern und Studierenden.

Lessons Learned

¢ Institutionalisierung des Projekt-Supports und direkte UnterstUtzung der Strategieumsetzung durch Erasmus+
Projekte

o Schaffung von l&ngerfristigen Projektstrukturen innerhallb der Hochschule férdert den Erfahrungsaufbau beim
Personal

Hochschule: Technische Universitat (TU) Dresden

Forderlinie / Projekt: diverse Erasmus+ Kooperationsprojekte in fUnf kooperationsbezogenen Férderlinien, Beteiligung
sowohl als koordinierende als auch Partnereinrichtung (u.a. Strategische Partnerschaften, Kapazitatsaufbauprojekte,
Zukunftsweisende Kooperationsprojekte)

Eine besonders enge institutionelle Anbindung der Erasmus+ Kooperationsprojekte kann an der TU Dresden
beobachtet werden. Das ,,European Project Center” (EPC) der TU Dresden kann als ein Good Practice Beispiel dafir
gesehen werden, wie das Projektmanagement und die fachliche Expertise/ Ausarbeitung von Erasmus+ Projekten
erfolgreich aufgeteilt werden kann. So sind alle Mitarbeiter/innen im EPC dritimittelfinanziert und Ubernehmen -
sozusagen als Multi-Programm Management Einheit - die administrativen und koordinativen Aufgaben innerhalb der
Erasmus+ Projekte.

Dementsprechend kénnen die EPC Mitarbeiter/innen Synergien erkennen und neue Projekte anstoBen, da sie den
Uberblick Uber Ausschreibungen und neue Férderlinien haben, welche sie mit den Interessen der entsprechenden
Wissenschaftler/innen abgleichen. In Koordination mit dem International Office der TU Dresden kann auBerdem das
Thema individuelle Mobilitat mit Erasmus+ Kooperationsprojekten verzahnt werden. Neben dieser Art ,,Dienstleistung"
fUr Forderprojekte, die von Wissenschaftler/innen der FakultGten geleitet werden, hat das EPC auch fUr
»Eigenprojekte" die inhalfliche Leitung Ubernommen.
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Lessons Learned

¢ Innovative Struktur mit einer hochschulinternen Instanz, die Bewerbungen und das Projektmanagement fr
Erasmus+-Projekte abwickelt, Kompetenzen bUndelt und Synergien identifiziert

,Die Projekte sind fir mich aus mehreren Griinden relevant: Ein wichtiger Grund in der Hochschule ist,

dass man damit Fakten schafft.” (Zitat projektverantwortliche Person an der Fachhochschule
Dortmund)

Im Ergebnis zeigen sich verschiedene ,Nutzungstypen' hinsichtlich der Erasmus+
Kooperationsprojekte.

e Eine Uberwiegende Anzahl an Hochschulen (48%, siehe auch Kapitel 3.1.1) nutzt eine
Forderlinie, wobei hier, den Interviews und Fokusgruppen zufolge, oftmals ein stark
personenbezogener, infrinsisch vorangetriebener Bottom-up-Ansatz zu beobachten ist;
hierzu zahlen oftmals FH / HAW und Kunst- und Musikhochschulen, die méglicherweise
aufgrund ihrer vergleichsweise geringeren HochschulgréBe eher eine Forderlinie bedienen
(Typ 1).

e Andere Hochschulen beteiligen sich an mehreren Forderlinien, dies erfolgt ebenso Uber
einen  Boftom-up-Ansafz  und meist unabhdngig von anderen  Erasmus+
Kooperationsprojekten an den jeweiligen Hochschulen (Typ 2). Konkret beteiligen sich
etwas mehr als die Hdlfte aller beteiligten Hochschulen (113 von 217) an mind. zwei
Forderlinien, knapp ein Viertel davon an zwei Férderlinien. Eine besonders breite,
individuell getriebene Beteiigung weisen insbesondere Universitdten und darunter
besonders groBe Universitdten auf, die aufgrund ihrer hohen Anzahl an
wissenschaftlichem Personal naturgemd@B eine hohere Anzahl an Projekten in
verschiedenen Forderlinien akquirieren.

e Basierend auf den (qualitativen) Ergebnissen Idsst sich eine tendenziell strategische
Nufzung der Erasmus+ Forderlinien an einigen Hochschulen beobachten: etwa die
strategische Nutzung primdér einer Forderlinie mit dem Ziel, hochschulUbergreifende
Entwicklungen anzustoBen oder auch die Ubergreifende Nutzung und teils VerknUpfung
von mehreren Foérderlinien an einer Hochschule als wichtiger Beitrag zur Umsetzung der
Internationalisierungsstrategie (Typ 3). Auf Basis der Erhebungen 8sst sich diesem
Nutzungstyp eine Tendenz zu (gréBeren) FH / HAW, kleineren und mittleren UniversitGten
sowie auch Pd&dagogischen Hochschulen feststellen. Hierbei kd&nnen auch
Kontextfaktoren eine wichtige Rolle spielen, so etwa eine erhndhte politische Relevanz
spezieller Bildungsthemen (z.B. Micro-Credentials), wodurch thematisch passende
Erasmus+ Projekte verstérkt strategisch genutzt werden, oder auch strategisch steuernde
Einheiten wie das zuvor erwdhnte EU-Forschungsreferat der PGddagogischen Hochschulen.

Anhand dieser Ergebnisse lassen sich die zu Beginn des Projektes definierten Hypothesen
folgendermaBen Uberprifen.

Tabelle 4: Uberprifung der Hypothesen mit Blick auf die Zielsetzung und Herangehensweise in den
Erasmus+ Kooperationsprojekten

Hypothese Empirische Erkenntnisse Ergebnis

Lehre, Forschung und Transfer stehen im | Bei den meisten befragten Projektbeteiligten dient | Bestatigt
Fokus der Programmbeteiligung fUr die | Internationalisierung nicht als Selbstzweck, sondern als
Hochschulen, Internationalisierung dient | Mittel fir verschiedene andere Ziele; insbesondere die
nicht als Selbstzweck. Weiterentwicklung der eigenen Netzwerke und Themen in

Lehre, Forschung und Transfer stehen im Vordergrund.
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Hypothese

Die Projektbeteiligten nutzen die Projekte

primdr, um

e ihre fachbezogenen Netzwerke
auszubauen und Kooperationen mit
neuen Partnern zu testen

e um ihre wissenschaftliche Arbeit
inhaltlich weiterzuentwickeln

e um die Anwendungsorientierung und
Praxisrelevanz der eigenen Lehre und

Forschung zu steigern

e um die Sichtbarkeit und Reputation
ihres Fachbereichs/ggf. ihrer
Hochschule zu steigern

e um gesellschaftlichen Impact (z.B.
europdischer Zusammenhalt,
europdisches Bildungssystem) zu
generieren.

Die strategische Nutzung der Foérderlinien

ist u.a. abhdngig vom Engagement der
Hochschulleitung und den
Supportstrukturen.

Die Forderlinien werden i.d.R. nicht
komplementdr genutzt.

3.2.2 Umsetzung, Wirkungen und Nachhaltigkeit der Erasmus+ Kooperationsprojekte

Empirische Erkenntnisse

Die Projektverantwortlichen zeigen eine Kombination an
Motivatoren mit unterschiedlichen Schwerpunkten je nach
Forderlinien.

o Der Auf- und Ausbau von Netzwerken z&hlt bei allen
Férderlinien zu den wichtigsten Zielen.

e Auch die Weiterentwicklung der eigenen
wissenschaftlichen Arbeit ist bei vielen Foérderlinien von
Relevanz, insbesondere bei Jean Monnet, den
Strategischen Partnerschaften und den Forderlinien der
Leitaktion 3.

o Die Anwendungsorientierung und Praxisrelevanz st
besonders fUr die Strategischen Partnerschaften und
Wissensallianzen von Bedeutung, ebenso fur Leitaktion
3.

e Reputation und Sichtbarkeit spielen vor allem bei Jean
Monnet, EMJMD und den Kapazitdtsaufbauprojekten
eine Rolle.

o Der gesellschaftliche Impact ist bei Projektbeteiligten
fast aller Férderlinien von hoher Wichtigkeit.

Dies l&sst sich teilweise bestatigen.

1. Die Einbettung und VerknUpfung mit strategischen
Einheiten an der Hochschule (z.B.
InternatfionalisierungsbUros,  -instifuten  0.d.) wird als

besonders zutraglich fir die strategische Nutzung
angesehen.
2. Wichtig sind zudem UnterstUtzungsangebote wie

hochschulinterne Fordertopfe oder Anreize sowie die
Anerkennung und Wertsch&tzung der Hochschulleitung.

Eine bewusst komplementdre Nutzung der Forderlinien ist
nurin Ausnahmefdllen zu erkennen (z.B. Weiterentwicklung
von Strategischen Partnerschaften in
Kapazitatsaufbauprojekten). Die Projekte werden oftmals
in derselben Foérderlinie weiterentwickelt.

Ergebnis

Bestatigt

Teilweise
bestatigt

Bestatigt

Auch zum Thema Wirkungen und Nachhaltigkeit wurden mithilfe explorativer Interviews mit
Projektbeteiligten und Hochschulleitungen verschiedene Hypothesen generiert, die im
weiteren Projektverlauf strukturgebend fUr die inhaltlichen Analysen waren. Hierbei wurden in
der Studie insbesondere die Effekte und Wirkungen bei den Projektverantwortlichen und
beteiligten Hochschulen Uber die konkreten Projektergebnisse hinaus (z.B. erarbeitete
innovative Lehrformate oder -methoden) in den Blick genommen.

Tabelle 5:
Kooperationsprojekte

Hypothesen mit Blick auf die Wirkungen und Nachhaltigkeit der Erasmus+

Uberblick Gber die Hypothesen

Die Wirkungen der E+ Kooperationsprojekte sind primér auf Ebene der Projektbeteiligten angesiedelt und leisten
primdr indirekt einen Beitrag zur strategischen und institfutionellen Weiterentwicklung der Hochschulen.

Die Nachhaltigkeit der Projektergebnisse ist abh&ngig von den Hochschulprozessen und der UnterstGtzung der

Hochschulleitung.
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Hinsichtlich der Ubergreifenden Wirkungen der Erasmus+ Projekte zeigt sich, dass die Wirkung,
die Uber alle Forderlinien hinweg zu den wichtigsten z&hlt, der Ausbau der Netzwerke der
Projektbeteiligten ist (79 % Zustimmung, sieche auch folgende Abbildung 15). Dies ist kohdrent
mit den zuvor genannten kooperationsbezogenen Motivatoren. Zu den weiteren wichtigsten
Wirkungen z&hlen ein verbessertes Lehrangebot auf Basis der erarbeiteten Projektergebnisse
(77 % Zustimmung), die erndhte Sichtbarkeit des jeweiligen Projektthemas (75 % Zustimmung)
oder auch eine erhdhte Sichtbarkeit der Hochschule im Ausland (75 % Zustimmung).

Abbildung 15:  Wirkungen der Erasmus+ Kooperationsprojekte

Welche spezifischen Effekte und Wirkungen konnten Sie infolge Ihres Projekts
beobachten?

Intensivierung/Ausbau Netzwerk .- 20 48 102
Erhhte Sichtbarkeit des Projektthemas [l 28 4 98
Verbesserte Qualitat der Lehre I- 25 60 87
Erhéhte Sichtbarkeit der Hochschule im Ausland [l 2 66 78
Verbesserte Karrierechancen von Wissenschaftler/innen _ 31 46 77

Erhdhte Beschaftigungsfahigkeit von Absolvent/innen _ 31 49 73

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

mstimme Uberhaupt nichtzu =2 3 4 stimme voll und ganz zu

Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung der Erasmus+ Projektbeteiligten (n = 193)

Diese zentralen Wirkungen sind primdar auf Ebene der Projekibeteiligten, d.h. der
projektverantwortlichen Professor/innen oder Mitarbeitenden sowie ggf. der jeweilige
Fachbereich/Institut 0.&., angesiedelt — auch hier bestatigt sich wieder der unmittelbare
Wirkungskreis der Projekte um die jeweiligen Projektbeteiligten. In diesem Zusammenhang
kommt auch eine vorherige Erasmus+ Evaluation (2017a) zu dem Schluss, dass ein wichtiger
Teil der Wirkungen auf dem Kooperationsprozess selbst basiert, d.h. mit Blick auf die
vorliegende Studie insbesondere im Rahmen des Netzwerkausbaus und die
Weiterentwicklung der Projektbeteiligten und der jeweiligen Fachthemen.

Wirkungen, die dariber hinaus die Hochschule als Gesamtinstitution adressieren, sind etwa
eine erhohte Reputation der Hochschule (65 % Zustimmung) oder auch ein Beitrag der
Erasmus+ Kooperationsprojekte zur (Weiter-)Entwicklung der Internationalisierungsstrategie
der Hochschule (58 %). Weitere Wirkungen umfassen, vereinzelten offenen Antworten in der
Online-Befragung entsprechend, auch ein zunehmendes internationales Studienangebot an
den Hochschulen; dies wird auch in einer Erasmus+ Vorg&ngerstudie z.B. im Zusammenhang
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mit den Strategischen Partnerschaften beobachtet?. In der genannten Evaluation wird mit
Bezug auf Deutschland festgestellt, dass die Befragten insbesondere einen Beitrag zur
»Férderung der internationalen Dimension im Bereich Hochschulbildung" infolge der Erasmus+
Kooperationsprojekte sehen30. Mit Blick auf den gesellschaftspolitischen Impact bezeugen die
Projektverantwortlichen insbesondere den Leitaktion 3-Férderlinien ein hohes Potenzial, auf
(bildungs-)systemischer Ebene Wirkungen zu erzielen, begUnstigt etwa durch die direkte
Einbindung von politischen Akteuren wie Ministeriens!. Beispielhaft veranschaulicht wird dies
durch die im Folgenden dargestellten Projekte der Technischen Universitat Dresden und der
Universitat Duisburg-Essen.

Fallbeispiel 5: Erasmus+ Projekte mit politischem Impact — Technische Universitat Dresden, Universitért
Duisburg-Essen

Erasmus+ Projekte mit politischem Impact
Hochschule: Technische Universitat (TU) Dresden

Forderlinie / Projekt: Zukunftsweisendes Kooperationsprojekt / Towards a European Framework for Community
Engagement of Higher Education

Partner: Catalan Association of Public Universities, Landeshauptstadt Dresden, Dublin City Council, Stadt Rijeka,
Institute for the Development of Education Croatia, Regio Twente, PPMI Group, Universitat Gent, Universitat Twente,
Stichting European Consortium of Innovative Universities

Fordersumme / Projekilaufzeit: 499.300 € / 2018 — 2021

Das Zukunftsweisende Kooperationsprojekt ,Towards a European Framework for Community Engagement of Higher
Education” (TEFCE) wurde von den beteiligten Akteuren so aufgestellt und kommuniziert, dass es sowohl national als
auch international Wirkungen auf die Politik und die betroffenen Akteure (Hochschulen und ihren Wirkungskreis)
aufzeigen kann. Die Projektpartner konnten die Themen innerhalb der EU politisch platzieren, sodass das Thema des
gesellschaftichen Engagements von Hochschulen in zukiUnftige Férderprogramme aufgenommen wurde. Die im
Projekt entwickelte Toolbox, welche Hochschulen in die Lage versetzen soll, ihr Engagement in diesem Bereich zu
erfassen, zu bewerten und zu steuern, wurde kontinuierlich verbreitet und wird heute auch von Hochschulen
auBerhalb des Konsortiums angewandf.

Lessons Learned

o Erfolgreiche Kommunikation der Resultate des Projekts an politische Instanzen auf nationalem und internationalem
Level

Hochschule: Universitat Duisburg-Essen
Forderlinie / Projekt: Europdische Experimentelle MaBnahmen / A New Way for Talents in Teaching (NEWTT)

Partner: 15 Partner aus Osterreich, Bulgarien, Lettland, Rumdnien und dem Baskenland
Fordersumme / Projektlaufzeit: 2.500.000 € / 2016 — 2019

Auch in dem Projekt NEWTT der Forderlinie Europdische Experimentelle MaBnahmen wird eine bildungspolitische
Dimension adressiert: So wird hier ein alternatives Ausbildungsprogramm in der Lehrerbildung ,,als policy experiment*
vergleichend in mehreren europdischen Landern erprobt. Hierbei werden Bildungsministerien aus funf europdischen
L&dndern sowie verschiedene Universitdten, Netzwerke und zivilgesellschaftliche Ebenen eingebunden; das Projekt
wird somit auf hochster politischer Ebene angesiedelt und durch Expertfise aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft
begleitet. Dabei mUssen sich die Projektbeteiligten bereits bei der Antragstellung darauf verstdndigen, ob sich die
MaBnahmen fir die Ubernahme in die jeweiligen Bildungssysteme eignen, wodurch gute Voraussetzungen fur die

2 So berichten einige Projektbeteiligte sowohl in einer Studie der EU-Kommission (2019a) als auch in der vorliegenden
Evaluation, dass sich die Anzahl englischsprachiger Lehrangebote und Programme (z.B. PhD-Programme) als
Nebeneffekt der Projekte (im Falle der erstgenannten Studie infolge der Strategischen Partnerschaften) erhdht
habe.

30 Vgl. DAAD (2017b)

31 So kommt auch die Erasmus+ Evaluation (2017a) zu folgendem Schluss: “At system level, where individual projects
succeed in influencing policy/ system, the change is long lasting.”
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Generierung von bildungssystemischem Impact geschaffen werden. Mit diesem Projekt der Leitaktion 3 werden
Schwerpunkte in der europdischen Bildungspolitik, die UnterstUtzung von Lehrkraften sowie die Bewdltigung des EU-
weiten Lehrermangels effektiv adressiert. Die Projektergebnisse wurden nach Abschluss der Arbeiten in einem
weiteren Kooperationsprojekt derselben Forderlinie aufgegriffen und weiterentwickelt. Ein Erfolgsfaktor ist hierbei u.a.,
dass die gleichen Partnerorganisationen zum groBen Teil — d.h. das bestehende Netzwerk — auch in das Folgeprojekt
involviert wurden und die Beziehungen somit weiter ausgebaut werden konnten.

Lessons Learned

e Partnerim Konsortium, der bereits vor Projektbeginn in allen Teilnahmelé&ndern operativ im Feld war; so konnten
Kommunikationsstrukturen und Arbeitsweisen zielfUhrend und zeitnah etabliert werden

» Uberwindung der Sprachbarrieren zwischen Partnern in den Ministerien durch Ubersetzung aller Treffen

»Das Spannende bei den Europdischen Experimentellen MaBnahmen ist die Einbindung der

getesteten MaBnahmen in die Entwicklung von Politik.“ (Zitat projektverantwortliche Person der
Universitét Duisburg-Essen)

Weitere, nicht-intendierte Wirkungen umfassen beispielsweise die breitere Nutzung der
Erfahrungen und Projektergebnisse zum Thema Digitalisierung der Lehre und/oder virtual
mobility (z.B. im Rahmen der Strategischen Partnerschaften) an der Hochschule im Rahmen
der COVID-19-Pandemie, die eine verstarkte Digitalisierung an Hochschulen bedingte. Auch
berichten einige Projektbeteiligte, dass sie ihre Projekte, d.h. die aufgebauten Netzwerke und
erarbeiteten Projektinhalte, als Vorbereitung fir andere oder auch gréBere Forderinitiativen
nutzen (z.B. die European Universities Inifiative, Horizon 2020 0.4.). Zudem sind teilweise
Hochschuleffekte erkennbar in den Querschnittsthemen, die in den Erasmus+ Projekten ggf.
adressiert werden kdnnen, so etwa, wie oben genannt, in der Digitalisierung der Lehre oder in
den Themen Enfrepreneurship, Transfer oder Nachhaltigkeit: Die Projektergebnisse kdnnen an
diesen Schnittstellen auch in andere Strategieprozesse oder Aktivitdten der Hochschule
eingebunden werden, etwa in Transfer-, Grondungs- oder Nachhaltigkeitsstrategien.

Deutlich wird in den Gespr&chen mit den Projektverantwortlichen, dass die Wirkungen primar
qualitativer Natur sind. Der Netzwerkausbau oder die verbesserte Lehre bringen i.d.R. keine
substanziellen quantitativen Effekte auf zentrale Internationalisierungsindikatoren (z.B.
signifikante Steigerung der Anzahl internationaler Studierende) mit sich, sondern tragen vor
allem zur Weiterentwicklung der Projektbeteiligten und ihrem Arbeits-, Lehr- und
Forschungsumfeld bei. Zugleich sind feilweise auch wichtige Wirkungen fUr die
Gesamthochschule zu verzeichnen, so z.B. an der Hochschule Anhalt im folgenden
Fallbeispiel.

Fallbeispiel 6: Signifikante Steigerung von internationalen Studierenden und der Verbindung in die
Wirtschaft — Hochschule Anhalt

Signifikante Steigerung von Internationalen Studierenden und der Verbindung in die Wirtschaft
Hochschule: Hochschule Anhalt

Forderlinie / Projekt: Erasmus Mundus Joint Master Degree / European Master of Science in Food Science,
Technology and Business

Partner: Katholische Universitat Leuven (Koordinator), Katholische Universitat Portugal
Fordersumme / Projektlaufzeit: 2.779.000 € / 2015 — 2020, 2020 — 2026

Die Hochschule Anhalt fUhrt nun in der vierten Generation einen Erasmus Mundus Joint Master Degree zum Thema
Lebensmittelwissenschaften, Technologie und Business durch. Mit Bewerber/innen aus der ganzen Welt und
Studierenden aus allen Konfinenten hat der EMJMD innerhalb der Hochschule die Idee von dualen
Masterabschlissen angestoBen und somit auch Wirkung darauf gehabt, dass die Hochschule Anhalt
deutschlandweit eine der Hochschulen mit dem hochsten Anteil auslandischer Studierender (ca. 25%) ist.

So werden durch die Joint Master-AbschlUsse Netzwerke auf - und ausgebaut und neue Partner gewonnen. Diese
Partner sind sowohl Hochschulen als auch Wirtschaftsakteure und kommen aus Sachsen-Anhalt, Deutschland und
der ganzen Welt. Die hochqudlifizierten Studierenden der EMIJMD 6ffnen neue Tiren fir die Hochschule, da sie
Kontaktpunkte zur Wirtschaft darstellen, beispielsweise durch Praktfika, Vortrdge von Unternehmensverireter/innen,
Abschlussarbeiten in Unternehmen sowie durch Anstellung nach Abschluss des Studiums. Wdhrend einige
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Studierende nach dem Abschluss in Deutschland bleiben, gehen anderen zurick in ihre Heimatl@nder und lassen so
wiederum neue Verbindungen entstehen, welche durch Alumni-Netzwerkireffen und Aktivitaten gepflegt und
genutzt werden. So haben die involvierten Professor/innen heute Unternehmenskontakte und werden regelmdaBig
aktiv von nationalen und internationalen GroBunternehmen sowie kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) mit dem
Wunsch der Zusammenarbeit kontakfiert.

Die globale Ausrichtung des EMIJMD hat auBerdem das Profil der Hochschule beeinflusst. So ist und war die
Hochschule gen Osteuropa orientiert, hat nun jedoch ein weiteres, globaleres Standbein.

Lessons Learned

¢ Erfolgreiche und nachhaltige Vernetzung der EMJMD Studierenden und Lehrenden mit der Wirtschaft

o Strategische Nutzung der Potenziale zur internationalen Ausrichtung und Steigerung der Attraktivitat fir
internationale und nationale Studierende

,Die EMJMDs haben einen Beitrag zur strategischen, globalen Ausrichtung der Hochschule geleistet.*

(Zitat projektverantwortliche Person)

Die Erasmust+ kooperationsbezogenen Férderlinien haben den Anspruch, dass die
Projektergebnisse auch nachhaltig gesichert werden. Die Projektbeteiligten sollen hierfur
bereits bei Antragstellung einen Nachhaltigkeits- und Disseminationsplan entwickeln. Im
Rahmen der Online-Befragung und der Gesprdche in den Inferviews und Fokusgruppen
wurden die involvierten Projektverantwortlichen gefragt, welche Aspekte ihrer Projekte
letztlich nachhaltig gesichert werden konnten oder welche Erwartungen diese an die
Nachhaltigkeit haben: So sehen alle Befragten insbesondere die Netzwerkbildung als
nachhaltig an; bestehende Netzwerke werden gestarkt (z.B. Uber Verstetigung von
Kooperationsvereinbarungen), teils um neue Partner ergdnzt und in anschlieBenden
FolgeaktivitGten weitergefuhrt. Auch das erweiterte Lehrangebot (z.B. hinsichtlich der
Methodik wie etwa MOOCs und Lernplattformen, erarbeitete Lehr- und Lernmaterialien,
Summer Schools etc.) und damit eine Weiterentwicklung der Lehre an der eigenen
Hochschule und der Partnerinstitutionen bleibt nach Einschdtzung vieler Projektbeteiligter
bestehen.

Hinsichtlich der Dissemination der Materialien und Methoden (d.h. der direkten
Projektergebnisse) Uber die beteiligten Hochschulen und Institutionen hinaus sind sich die
Projektbeteiligten uneins, da die teils verdffentlichten Materialien (Open Educational
Resources, OER) nach Ansicht einiger Projektverantwortlichen zwar &ffentlich zugdnglich sind,
aber eher selten von anderen Institutionen genutzt werdens32, Kandle wie etwa Publikationen
oder Konferenzen werden allerdings als gemeinhin wichtig fUr die Dissemination angesehen.
Dies geht einher mit der Einschdtzung, dass das jeweilige Projektthema nach Ansicht vieler
Projektbeteiligten weiterentwickelt wird; die Ergebnisse werden mittels der genannten
Publikationen, Veranstaltungen und Konferenzen der Fachéffentlichkeit zur Verfiugung
gestellt. Die Projektbeteiligten sehen einen hohen Beitrag der Projekte in ihrer fachlichen,
aber auch personlichen Weiterentwicklung (z.B. hinsichtlich interkultureller Kompetenzen),
was die Personen eigenen Aussagen zufolge nachhaltig (verstdrkt) dazu befdhigt, auch
zukUnftig internationale Projekte durchzufUhren. Als weiteren nachhalfigen Effekt nennen die
Projektverantwortlichen teilweise auch einen langfristigen Beitrag der Projekie zur
Internationalisierung der Hochschule, beispielsweise durch den darauf basierenden AnstoB

32 Die Erasmus+ Evaluation (2017a) kam in diesem Zusammenhang ebenfalls zu dem Schluss: ,[Tlhe evidence of
broader use of these project outputs is limited”.
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zur Etablierung weiterer internationaler Lehrmodule, Studiengénge oder Programme. Wie
etwa eine erfolgreiche Dissemination von Projektergebnissen aussehen kann, wird im
Fallbeispiel der Dualen Hochschule Baden-Wurttemberg deutlich.

Fallbeispiel 7: Erfolgreiche interne und externe Kommunikation sowie Einbindung verschiedener Akteure
— Duale Hochschule Baden-Wurttemberg

Erfolgreiche interne und externe Kommunikation sowie Einbindung verschiedener Akteure
Hochschule: Duale Hochschule Baden-Wirttemberg

Forderlinie / Projekt: Strategische Partnerschaften / Comparative Analyses of European Identities in Business and
Every-Day Behaviour

Partner: Polytechnic Institute of Porto, Universitat Cergy-Pontoise, Wirtschaftshochschule Budapest, Fachhochschule
SUdostfinnland, Maieutica Cooperative of Higher Education CRL, Polytechnische Universitat todz, Universitét
StraBburg, Universitét £odz

Fordersumme / Projektlaufzeit: 436.144 € / 2018 — 2021

Die Kommunikation Uber die Aktivitdten und Resultate dieser Strategischen Partnerschaft hat unter Einbezug diverser
intferner und externer Akteure erfolgreich stattgefunden. So wurden verschiedenste hochschulinterne Personen, wie
der Rektor, Kolleg/innen in Forschungskolloquien oder die Kommunikationsabteilung der Hochschule, involviert und
Kommunikationskandle aktiviert. Diese Akteure haben wiederum externe Partner und Multiplikatoren (wie die
Industrie- und Handelskammer, Verb&nde oder die regionale Presse) angesprochen und einbezogen.

Diese akfive Einbeziehung diverser Akteure in der Kommunikation Uber das Projekt und dessen Resultate wurde
sowohl in Deutschland als auch bei den internationalen Partnern im dhnlichen Format umgesetzt. Eine umfangreiche
Website mit Blog dient auBerdem der Vermittlung von grundlegenden Informationen und von Updates Uber den
Fortgang des Projekts.

Entsprechend wurde neben der wissenschaftichen Community auch ein breites Spektrum der Gesellschaft auf das
Projekt aufmerksam gemacht und aktiv Wissenstransfer angebahnt. Fir die wissenschaftliche Community, welche
Uber Publikationen und bei Veranstaltungen involviert wurde, war das Projekt besonders interessant, weil es ein
interdisziplindres Team sowie verschiedene Themen und Resultate zusammenbindet. So wurden nicht nur die
Themen, sondern auch diverse Methoden in mehreren (wissenschaftichen) Communities nachhaltig
weiterentwickelt.

Lessons Learned

e Nutfzung diverser Akteure (und der entsprechenden Kompetenzen) innerhalb und auBerhalb der Hochschule zur
»Bekanntmachung" des Projekts und seiner Resultate

»Ich habe keine Gelegenheit ausgelassen, von dem Projekt zu erzdhlen.*

(Zitat projektverantwortliche Person)

Nichtsdestotrotz stellt die Sicherung der Nachhaltigkeit der konkreten Projektergebnisse eine
Herausforderung fUr viele befragte Projektbeteiligte dar; auch in der Erasmus+ Evaluation
(2017a) wird die Nachhaltigkeit in Leitaktion 2 und 3 als ,weak spot of the programme*
bezeichnet. So bleiben etwa die Netzwerke auf Basis persdnlicher Kontakte bestehen, die
entwickelten Lehrmodule etwa k&nnen nicht immer langfristig verankert werden (bedingt z.B.
durch unterschiedliche Auslegung der Bildungssysteme und Hochschulvorgaben in
verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten, die die hochschulUbergreifende FortfUhrung von
Lehrmodulen erschwert oder nicht erlaubt). Auch eine mangelnde personelle Verstetigung
sowie Anschlussfinanzierung z.B. fUr Folgeaktivitdten, die Weiterentwicklung der
Projektergebnisse oder férderlinienspezifische Elemente (z.B. EMJMD Stipendien) kdnnen die
Nachhaltigkeit beeintrachtigen.

Grundsatzlich wird aus der Online-Befragung und den Gesprdchen ersichtlich, dass die
Projektergebnisse von den Projektbeteiligten selbst weiterhin genutzt werden. Drei Viertel der
Befragten in der Online-Befragung sehen beispielsweise die Weiterentwicklung ihres Erasmus+
Kooperationsprojekts in Erasmus+ oder auch in anderen Programmen (z.B. Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), Horizon 2020) vor. Haufig werden die Projekte dabei in der
gleichen Forderlinie (insbesondere bei den Strategischen Partnerschaften) weiterentwickelt
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(siehe auch Abbildung 35 im Anhang). Férderketten, die sich aus mehreren Erasmus+
Forderlinien zusammensetzen, sind selten zu beobachten, die verschiedenen Foérderlinien
werden Interviews zufolge i.d.R. nicht bewusst komplementé&r genutzt. Die interviewten
Projektbeteiligten begrinden dies beispielsweise damit, dass sie weitere Projekte in der
gleichen Férderlinie nutzen, um die eigenen Inhalte auszubauen und auf breitere Beine an
inrer eigenen Hochschule zu stellen (z.B. Uber Einbindung weiterer Kolleg/innen); so kbnnen
die Ergebnisse gezielt nachhaltig verankert werden. Veranschaulicht wird das durch das
Fallbeispiel an der Hochschule fir Wirtschaft und Umwelt NUrtingen-Geislingen.

Fallbeispiel 8: Fakult&tsibergreifende Zusammenarbeit Uber erfolgreiche Erasmus+ Projekfe —
Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt NUrtingen-Geislingen

Fakultatsibergreifende Zusammenarbeit Gber erfolgreiche Erasmus+ Projekte
Hochschule: Hochschule fur Wirtschaftf und Umwelt NUrtingen-Geislingen
Forderlinie / Projekt: Strategische Partnerschaften / Social Entrepreneurship for Local Change

Partner: MTU Social Enterprise Network, Creative Room Association, Wirtschaftsakademie Bukarest, Estnische
Universitat der Umweltwissenschaften, Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel, Heldenrat - Beratung fur soziale
Bewegungen e.V., Fachhochschule van Hall Larenstein

Fordersumme / Projektlaufzeit: 316.435 € / 2015-2018

In dieser Fallstudie wurden besondere Aspekte und Themen der Strategischen Partnerschaft ,,Lokaler Wandel und
Entrepreneurship* zu fakultatsibergreifenden Querschnittsthemen an der Hochschule entwickelt. Der erste Impuls
kam dabei aus einem erfolgreichen Erasmus+ Projekt der Vorgdngergeneration (Erasmus Thematic Network), in
welchem fachsperzifische internationale Online-Lehre an einem Fachbereich entwickelt wurde. Das Projekt hat die
Hochschulleitung dazu inspiriert, die Themen Internationalisierung und Digitalisierung der Lehre auch an anderen
Fakultdten zu starken und den Transfer im bereits Erasmus+-erfahrenen Fachbereich anzuregen. Die
Projektkoordinator/innen wdhlten hierfir das Format der Strategischen Partnerschaften sowie das Querschnittsthema
Social Entrepreneurship/ Social Innovation aus. Diese Kombination von Themen wurde schlieBlich in einem neuen
Projekt weiterentwickelt. So wurden mit dem Ziel des Wissenstransfers und der Vernetzung der FakultGten ein
fakultatsUbergreifender Wahl-Kurs kreiert, welcher unter anderem curriculare Verdnderung mit sich brachte.

AuBerdem sind im Zuge der Zusammenarbeit mit den Projektpartnern (und auf Basis des Wissensaustauschs mit
diesen) ein Living Lab sowie Entrepreneurship Center entstanden. Langfristig hat somit diese erste Partnerschaft —
sowie enfsprechende Folgeprojektes’, die fakultGtsUbergreifende Zusammenarbeit und Involvierung der
verschiedenen Studiengangsleitungen — die langfristige Anpassung der Strukturen, Nutzung neuer Methoden und die
Bildung Ubergreifender Kompetenzthemen angeregt.

Lessons Learned
* Nutzung der Erasmus+ Projekte zur Inspiration und Schaffung von (fakult@tsibergreifenden) Querschnittsthemen

« |dentfifikation des richtigen Zeitpunkfs und Ansprache der richtigen Personen innerhalb der Hochschule, um ein
funktfionales und proaktives Kernteam zu bilden

e HochschulUbergreifende Wirkung wird durch Interesse der Hochschulleitung an konkretem Querschnittsziel
signifikant beférdert

»Eine Kooperation befliigelt die ndchste.” (Zitat projektverantwortliche Person)

Zusatzlich zu den Wirkungen und Nachhaltigkeitsperspektiven wurden in der Evaluation
verschiedene Erfolgsfaktoren sowie Hemmnisse identifiziert, die fUr die Zielerreichung und die

33 Bei einem dieser Folgeprojekte handelt es sich um eine weitere Strategische Partnerschaft (Community Learning for
Local Change), die im Anschluss an das erste Erasmus+ Kooperationsprojekt zwischen 2018 und 2021 durchgefUhrt
wurde.
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Nachhaltigkeit der Projekte von Relevanz sind. Diese lassen sich jeweils der Projektebene, der
Hochschulebene und der Férderadministration zuordnen.

e Auf Projektebene sind ein hohes persénliches Engagement, gute persdnliche Beziehungen
im Konsortium sowie fachliche, interkulturelle und soziale Kompetenzen von hoher
Relevanz fur den Projekterfolg. Auch eine frihzeitige Kommunikation und Verankerung
der Projekte in die Hochschul-Curricula sowie die Akquirierung von Moglichkeiten zur
Folgefinanzierung spielen eine wichtige Rolle. Als Hemmnis hingegen gelten auf der
anderen Seite Personen- oder Partnerwechsel und (z.B. interkulturell bedingte) Differenzen
im Konsorfium sowie, hinsichtlich der Nachhaltigkeit, eine mangelnde personelle und
inhaltliche Verstetigung sowie mangelnde Folgefinanzierungsmaoglichkeiten.

e Auf Hochschulebene nennen die Projektbeteiligten einerseits die Wertschdtzung und
Anerkennung der Hochschulleitung fur die Beteiligung an Erasmus+ als begUnstigenden
Faktor, u.a. auch in Form von hochschulinternen Anreizen wie etwa in dem Fallbeispiel der
FH Dortmund. Andererseits gilt auch die konkrete Unterstitzung durch die
Hochschulverwaltung — in der Antragstellung, Projektumsetzung und Verankerung, aber
auch in der strategischen Einbettung und Begleitung der Projekte — als wichtiger
Erfolgsfaktor fUr die ProjektdurchfUhrung und Verwertung. Indes kbnnen eine mangelnde
UnterstUtzung oder auch spezielle Rahmenbedingungen an den Hochschulen (und ggf.
bei den Partnerinstitutionen)34 die Projektumsetzung erschweren. Beispielsweise liegen
oftmals komplexe Anforderungen der Hochschulverwaltung bei den EMJMD vor, deren
Abwicklung sich den Projektbeteiligten zufolge teils deutlich von anderen Studiengdngen
und Mobilitatsaktivitdten unterscheidet (z.B. Anerkennung von Zeugnissen). In den
Gesprdachen mit Projektverantwortlichen wurde in diesem Zusammenhang deutlich, dass
es an vielen Hochschulen keine explizite institutionelle Zustdndigkeit fOr Erasmus+
Kooperationsprojekte gibt: InternationalisierungsbUros sind meist primér mit den Erasmus+
Mobilitéatsprogrammen befasst, teilweise ist es unklar, wo die Mittel verwaltet werden
sollen (z.B. lassen sich die Forderlinien nicht passgenau EU-Forschungsreferaten oder
Drittmittelstellen mit nationalem Fokus zuordnen). Auch auf strategischer Ebene gibt es
oftmals verschiedene Leitungsvertreter/innen, die jeweils fUr die Bereiche Bildung und
Internationalisierung — an deren Schnittstelle Erasmus+ verortet werden kann — zustandig
sind. Damit gibt es an vielen Hochschulen, den Projektbeteiligten zufolge, keine
administrative und/oder strategische Zustandigkeit for die Erasmus+
kooperationsbezogenen Forderlinien. Deshalb fUhren die Projektverantwortlichen ihre
Projekte oftmals ohne explizite institutionelle Anbindung ihre Projekte durch - einerseits
bewusst, um gezielt die Freirdume fir die individuelle Themen- und Partnerwahl zu nutzen,
andererseits wlrden sich einige Verantwortliche eine solche Anbindung auch winschen.

o Auf Ebene der Férderadministration wird die UnterstUtzung durch die NA DAAD (siehe
auch Folgekapitel) sowie auch die teils durchaus flexible UnterstUtzung der EACEA in der
Projektumsetzung als begunstigender Faktor genannt. Auf der anderen Seite sehen die
befragten Projektbeteiligten einen sehr hohen boUrokratischen Aufwand in  der

34 Auch eine Studie der EU-Kommission u.a. zu den Strategischen Partnerschaften (2019b) kam zu dem Schluss, dass
wrigid university systems and low flexibility of curricula and ECTS recognition might hinder change on an
organisational level in HEls and are a barrier for successfully embedding new teaching and learning approaches
within an organisation’s curricula”.
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Antragstellung und Projektabwicklung, insbesondere fur koordinierende Einrichtungen,
was sich negativ auf das Verhdlinis des Aufwands gegeniUber dem Nutzen der Projekte
auswirkt. Anderungen in den Anforderungen wdahrend der Programmlaufzeit sowie
unterschiedliche Aussagen verschiedener Ansprechpersonen innerhalo der EACEA
nennen die Projektverantwortlichen als zusdtzliches Hemmnis. Auch vergleichsweise
geringe Mittel fUr das Projektmanagement — welches als SchlUssel fUr die erfolgreiche
Koordination und Umsetzung des Projekts angesehen wird, jedoch mit der komplizierten
Projektabwicklung hohe Aufwédnde stemmen muss — gelten als Hemmnis fUr die inhaltliche
Arbeit.

Anbetracht dieser Ergebnisse lassen sich die folgenden SchlUsse hinsichtlich der

formulierten Hypothesen ziehen.

Tabelle 6: Uberprifung der Hypothesen mit Blick auf die Wirkungen und Nachhaltigkeit der Erasmus+
Projekte
Hypothese Empirische Erkenntnisse Ergebnis
Die Wirkungen der E+ Die direkt beobachtbaren Wirkungen vieler der Projekte lassen | Bestafigt
Kooperationsprojekte sind primdér sich auf Ebene der Projekibeteiligten (u.a. personlicher,
auf Ebene der Projektbeteiligten fachbezogener Netzwerkausbau, verbessertes Lehrangebot)
angesiedelt und leisten primdar verorten. Forderlinien, die besonderes Potenzial fir die
indirekt einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Hochschulen insgesamt aufweisen (z.B.
strategischen und insfitutionellen Weiterentwicklung  der Internationalisierungsstrategie),  sind
Weiterentwicklung der insbesondere EMJMD und die KapazitGtsaufbauprojekte, teilweise
Hochschulen. auch die Jean Monnet Aktionen (hinsichtlich der Sichtbarkeit der
Hochschule als Kompetenzirdgerin  in  der EU-Forschung).
Férderlinien mit besonderem Potfenzial fUr die Generierung
gesellschaftlichen/politischen Impacts sind die Forderlinien der
Leitaktion 3, die speziell auf die systemische Ebene ausgerichtet
sind.
Die Nachhaltigkeit der Die Sicherung von Projektergebnissen erfolgt meist Uber langfristig | Bestatigt

Projektergebnisse ist abhdngig
von den Hochschulprozessen und
der UnterstUtzung der

bestehende Netzwerke sowie ein erweitertes Lehrangebot. Die
Nachhaltigkeit bleibt jedoch in vielen Féllen eine Herausforderung,
bedingt durch verschiedene Faktoren, die sich je nach Forderlinie

Hochschulleitung. untferscheiden (z.B. mangelnde hochschulUbergreifende
Verankerung von Lehrmodulen aufgrund der
Rahmenbedingungen an den Hochschulen). Die

hochschulinterne UnterstUtzung (z.B. Gber personelle Verstetigung)
kann der Nachhaltigkeit zutraglich sein.

3.2.3 Ubergreifender Mehrwert und Hemmnisse der Erasmus+ kooperationsbezogenen

Férderlinien

In der Synthese wurden verschiedene Aspekte der potenziellen Ubergreifenden Mehrwerte
und Hemmnisse der Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien zusammengefasst. Die
Starken der Erasmus+ Kooperationsprojekte lassen sich in drei Themen kategorisieren: Inhalte,
Wirkungen und die Ubergreifende Bedeutung der Kooperationsprojekte.

e Auf inhaltlicher Ebene wurde in der Evaluation deutlich, dass die Projektbeteiligten die
DurchfUhrung innovativer, anwendungsorientierter Projekte schdétzen, die auch die
Einbindung von Studierenden und kreativen Spielraum fUr das Erproben neuer Ansétze
erlaubt. Auch die (weitgehend) themenoffene Ausrichtung der Projekte (Ausnahmen sind
etwa Jean Monnet-AktivitGten mit inrem EU-Fokus oder auch themenspezifische Calls in
den Foérderlinien) gilt aus Sicht der Projektverantwortlichen als Stérke; mehrere
Projektbeteiligte heben hier das interdisziplindre Arbeiten in ihren Netzwerken, z.B. im
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Rahmen der Strategischen Partnerschaften, als Vorteil vor. Insbesondere auch eine
mogliche Kopplung von Forschung wund Lehre in den Projekten wird als
Alleinstellungsmerkmal gegenuber anderen Programmen (insbesondere
Forschungsférderprogrammen) betont, da die Projektbeteiligten so Projektideen an der
Schnittstelle von Lehre und Forschung, die sie in anderen Programmen nicht realisieren
kénnen, in Erasmus+ umsetzen k&nnen. Auch erlauben es die Erasmus+ Projekte, potenziell
gesellschaftlichen/politischen Impact zu generieren, etwa mit Blick auf politische
Zielsetzungen in den Forderlinien der Leitaktion 3, sodass auch hier Projekfideen an
diversen Schnittstellen — in dem Fall Bildung und Politik — umgesetzt werden kénnen.

Hinsichtlich der Wirkungen zdhlt zu den zentralen Stdrken der Kooperationsprojekte
erwartungsgemdan die kooperationsbezogene Dimension: So ermdglichen die Projekte
effektiv die Anbaohnung und den Ausbau von belastbaren, fachbezogenen
internationalen  Netzwerken, was eine wichfige Bedingung fur die breite
Internationalisierung von Hochschulen ist. Auch 6ffnen sich die Hochschulen, den
Projektbeteiligten zufolge, mittels der Kooperationsprojekte fir neue Kontexte, sei es fur
unterschiedliche Bildungskontexte in den Partnerléndern oder in der Zusammenarbeit mit
hochschulexternen Akteuren wie etwa zivilgesellschaftlichen Organisationen, Behdérden
oder Unternehmen.

Hinsichtlich der Ubergreifenden Bedeutung der Erasmus+ Kooperationsprojekte [Gsst sich
feststellen, dass diese Uber die aufgebauten Netzwerke und Inhalte der Projekte an den
Schnittstellen Lehre, Forschung und teils auch Transfer als Bottom-up-Bausteine fir die
Internationalisierung der Hochschulen von Relevanz sind. Die Projekte kénnen darGber
hinaus (z.B. Uber eine komplementdre Nutzung oder Anschlussprojekte/Férderketten)
strategisch genutzt werden, um die Internatfionalisierung der Hochschulen als Ganzes
systematisch voranzutreiben. Zusatzlich bezeichnen einige Projektbeteiligte (vor allem
Universit@tsvertreter/innen) die Erasmus+ Projekte als vergleichsweise ,,niedrigschwelligen*
Einstieg in internationale Projekte, die sich als testbed (oder ,,EU-Forschungsprojekte light*,
Zitat Projektbeteiligter) fUr die Vorbereitung fUr andere Programme nutzen lassen
(beispielsweise Horizon 2020). Nicht zuletzt sehen die Projektbeteiligten auch einen
Mehrwert der Erasmus+ Projekte in der Adressierung von Spezialthemen, darunter etwa
die (infernafionale) Lehrerausbildung, Transfer, Digitalisierungsthemen oder auch
gesellschaftlich-politische Themen mit Bezug zum europdischen Bildungsraum.

Auf der anderen Seite konnten auf Ebene der Administration und der strategischen
Bedeutung verschiedene Hemmnisse in der Nutzung des vollen Potenzials der Erasmus+
Kooperationsprojekte identifiziert werden, die bereits an mehreren Stellen dieses Berichts
Erwdhnung fanden.

So bezeichnet eine Mehrheit der Projektbeteiligten das Aufwand-Nutzen-Verhdalinis der
Kooperationsprojekte - insbesondere fur Erstantragstellende und die koordinierenden
Einrichtungen - als problematisch. Das zu geringfugig ausgestattete
Projektmanagementbudget erfordere angesichts der Komplexitat in der Anfragstellung
und insbesondere in der Projektumsetzung (z.B. hinsichtlich der Nachweispflichten) hohes
(ehrenamtliches) Eigenengagement, was nach einmaliger Teilnahme vor weiteren
Erasmus+ Projekten zurUckschrecken kann; vereinzelt berichten Projektbeteiligte auch von
dem RUckzug ihrer Partner angesichts des Aufwands oder von der Tatsache, dass die
Hochschulen von der DurchfUhrung weiterer Erasmus+ Projekte absehen. Da sich die
Anforderungen in der Projektumsetzung auch wdhrend der Erasmus+ Programmlaufzeit
den Aussagen der Projektverantwortlichen zufolge immer wieder verdnderten, kénnen
auch nur bedingt Erfahrungswerte, die die mehrmalige ProjektdurchfUhrung vereinfachen
kénnten, aufgebaut werden.
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e Hinsichilich der strategischen Bedeutung I&sst sich feststellen, dass der Stellenwert der
Erasmus+ Kooperationsprojekte auf strategischer Ebene aufgrund verschiedener Faktoren
aktuell ausbaufdhig ist. Grinde hierfGr sind einerseits die bereits erwdhnte oftmals
mangelnde institutionelle Verortung der Erasmus+ kooperationsbezogenen Férderlinien.
Hinzu kommt, dass mit den Forderlinien tendenziell weniger Ressourcen und Prestige
verbunden sind als mit anderen Programmen (z.B. Horizon 2020, DFG-Programme oder
auch andere nationale oder internationale (Forschungs-)Programme). So erlaubt die
vergleichsweise geringe Ressourcenausstattung der Projekte tfeilweise nicht die
(vollstndige) Einrichtung von Personalstellen, was den Stellenwert auf Hochschulebene
erhbhen kdnnte. Auch kann dies bedingt sein durch die Priorisierung der
Internationalisierung der Forschung als Qualit&tsmerkmal von Hochschulen, mehr als die
Internationalisierung der Lehre. In diesem Zusammenhang wurde auch von einigen
Projektbeteiligten darauf hingewiesen, dass mit Erasmus+, bedingt durch die langjdhrige
Existenz des Rahmenprogramms, nach wie vor primdr MobilitGtsprogramme  assoziiert
werden, was sich wiederum auf das Renommee der Projekte auswirkt. Gleichwohl wird
das wahrgenommene Prestige je nach Hochschultyp unterschiedlich bewertet:
UniversitéGten setzen (groBe) Forschungsforderprogramme wie Horizon 2020 als MaBstab,
for FH / HAW kbénnen die Erasmus+ Kooperationsprojekte jedoch mit hohem Prestige
verbunden sein. Das Label ,EU-geférdert” ist hier durchaus bereits per se ein
Prestigefaktor. Ebenso kann sich das Prestige je nach Férderlinie unterscheiden; so wird
eine hohe Reputation mit Jean Monnet, den EMJMD oder auch den Forderlinien der
Leitaktion 3 verbunden. Nicht zuletzt wirken sich Erasmus+ Kooperationsprojekte Interviews
zufolge i.d.R. nicht wesentlich auf zentrale Leistungsindikatoren aus  (z.B.
Forschungsdrittmittel, substanzielle Steigerung der Studierendenmobilitat 0.4.), weshalb sie
auf strategischer Ebene nicht priorisiert werden.

Dementsprechend zeigt sich, dass die Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien ein
hohes Potenzial aufweisen, die Internationalisierung an Hochschulen UGber den Bottom-up-
Auf- und Ausbau von Netzwerken und Inhalten voranzutreiben, es hierbei jedoch
verschiedene Hurden gibt. Nicht zuletzt wird in diversen Studien deutlich, dass es sich bei der
Internationalisierung von Hochschulen um einen zunehmend komplexen und umfassenden
Prozess handelt3s, der in jeweils spezifische Kontextfaktoren eingebettet ist36, Auch in den
Erhebungen der vorliegenden Evaluation wird dies deutlich: Die Internationalisierung der
Hochschulen, auch unterstUtzt durch die Erasmus+ Kooperationsprojekte, ist weiterhin ein
relevantes Ziel an Hochschulen. Dies wird allerdings durch verschiedene Kontextfaktoren
begunstigt (z.B. UnterstUtzung des Bundeslandes im Falle der Pddagogischen Hochschulen)
oder auch gehemmt (z.B. angesichts konkurrierender Ziele auf Hochschulebene). Bei
letzterem handelt es sich beispielsweise um den Zielkonflikt zwischen Internationalisierung und
Regionalentwicklung?®, insbesondere bei FH / HAW auch aufgrund z.B. diverser
Férderprogramme  von Bund und L&ndern mit regionalem Fokus (z.B. ,Innovative

35 Vgl. Beerkens, Eric et al. (2010)
36 Vgl. De Wit, Hans; Hunter, Fiona; Howard, Laura; Egron-Polak, Eva (2015)

37 In der wissenschaftlichen Literatur ist hdufig von einem sogenannten “mission stretch” an Hochschulen die Rede,
d.h. die ErfUllung moglichst vieler Erwartungen im Rahmen ihrer Missionen (z.B. Internationalisierung der Lehre bei
gleichzeitiger Ausrichtung der Lehre auf regionale Bedarfe). Vgl. z.B. Pinheiro, R.; Benneworth, P.; Jones, G.A. (2012)
oder auch Ennew, C.T.; Greenaway, D. (2012).
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Hochschule", ,,FH-Impuls") sowie landespolitischer PrioritGten und Anreizsetzungen. Auch kann
insbesondere  an  UniversitGten, wie zuvor erwdhnt, ein  Schwerpunkt  der
kooperationsbezogenen Internatfionalisierungsakfivitdten in der Forschung liegen,
wohingegen in der Internationalisierung der Lehre die Mobilitét (insbesondere auch Uber
Erasmus+ Mobilitétsprogramme) im Vordergrund stehts3s.

3.3 Beratungsdimension: Die Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD

Ein Erfolgsfaktor fUr die Umsetzung der Erasmus+ Kooperationsprojekte, wie in Kapitel 3.2.2.
erldutert, ist u.a. die Unterstitzung der Hochschulen durch die NA DAAD. Das Informations-
und Beratungsangebot der NA DAAD umfasst dabei eine Reihe von Elementen: Zum einen
stellt die NA DAAD verschiedene (Online-)Informationsmaterialien zur Verflgung, darunter
die NA DAAD-Webseite als zentrale Informationsplattform, Broschiren, Erkldrvideos,
Newsletter etc. Ergénzt wird das Angebot um regelmdBige Veranstaltungen, so etwa
Antragsteller-Workshops, Informationsseminare oder Erfahrungsaustauschtreffen. In direkten
Kontakt mit der NA DAAD koénnen die Hochschulen mittels der persénlichen Beratung
kommen, beispielsweise zu konkretem Feedback auf Antragsskizzen. Die Beratung erfolgt mit
dem Ansatz ,Von der Idee zum Projekt”, d.h. die NA DAAD zelt auf die ganzheitliche
Beratung von Projektvertreter/innen und Inferessierten im gesamten Forderspekirum,
besonders hinsichtlich der Passgenauigkeit ihrer Ideen zu Forderlinien und Ubergeordneten
Zielen. Hinzu kommt die dezentrale Administration der Forderlinie Strategische Partnerschaften
durch die NA DAAD. Hier erfolgt die Beratung auch Gber den gesamten Forderzyklus hinweg.

Laut Online-Befragung haben 61 % der befragten Projekibeteiligten schon einmal das
Informations- und Beratungsangebot der NA DAAD in Anspruch genommen, 39 % taten dies
noch nicht. Es lassen sich gewisse Unterschiede in der Nutzung der Angebote der NA DAAD
nach Hochschultyp oder -gréBe feststellen. In der Tendenz nutzen etwa FH / HAW die
Angebote der NA DAAD haufiger als Universitaten (61 % ggU. 49 %), kleinere Hochschulen
haufiger als groBe Hochschulen (z.B. 60 % der Hochschulen mit weniger als 5.000
Studierenden ggu. 51 % der Hochschulen mit Uber 20.000 Studierenden). Dies kann, Hinweisen
aus Interviews zufolge, darin begrindet sein, dass gréBere Hochschulen und Universitaten
haufiger hochschuleigene Einrichtungen aufweisen, die Projekfinteressierte beraten und
begleiten. Zudem kdnnen Universitdten und gréBere Hochschulen potenziell bereits auf selbst
gemachte Erfahrungen in europdischen Projekten zurUckgreifen und bendfigen daher
maoglicherweise weniger externe Beratung. Einige Umfrageteiinehmende merkten an, dass sie
die Beratung nicht nufzen, da sie sich nicht als koordinierende Hochschule, sondern ,,nur* als
Partnerorganisation an dem jeweiligen Projekt beteiligten.

Zundchst lasst sich voranstellen, dass sich sowohl die Umfrageteiinehmenden als auch die
Gesprachspartner/innen in den Interviews und Fokusgruppen fast ausschlieBlich duBerst
zufrieden mit der Arbeit der NA DAAD &uBern. Am positivsten werden die Veranstaltungen
eingeschatzt, wie in der folgenden Abbildung deutlich wird: Diese werden von 73 % der
Befragten als hilfreich eingeschdatzt, darunter von knapp 37 % als sehr hilfreich. Insbesondere

% So stehen laut einer Studie der EU-Kommission (2019a) fur die Hochschulen vor allem ,student mobility"* und
sinternationalisation of research" im Vordergrund, erst danach folgt etwa die ,,infernationalisation of the curriculum®.
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die Anfragsteller-Workshops und die Projektskizzenberatung nehmen die Projektbeteiligten als
gewinnbringend wahr. Auch in den NA-internen Evaluationen der Veranstaltungen duBern
sich die Teilnehmenden mehrheitlich zufrieden. Erfahrungsaustauschireffen werden auch
mehrheitlich sowohl in der Online-Befragung als auch in den Interviews als hilfreich bewertet,
jedoch ist dies das Angebot, das von den oben genannten Elementen laut Online-Befragung
vergleichsweise wenig genutzt wird. Anregungen zur Optimierung der Veranstaltungen, die
die Befragten nennen, sind etwa Formate mit unterschiedlichen Zielgruppen (z.B.
Neuantragstellende, Erfahrene in der Projektumsetzung, differenziert nach Hochschultypen
etc.); auch die inhallliche Vernetzung unabhdngig von den Férderlinien kann fUr die
Projektbeteiligten hilfreich sein und Potenziale fir die komplementdre Nutzung verschiedener
Férderlinien aufzeigen.

Abbildung 16: Bewertung der Elemente der NA DAAD Informations- und Beratungsarbeit

Als wie hilfreich bewerten Sie die folgenden Elemente der
NA DAAD Informations- und Beratungsarbeit?

Informationsmaterial - 88 37 25

Erfahrungsaustauschtreffen - 9 28 85

Veranstaltungen . 13 42 43 -
Persénliche Beratung I- 10 25 56 -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnicht hilfreich ®m2 3 4 sehr hilfreich  mnicht genutzt

Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung der Erasmus+ Projektbeteiligten (n = 114)

Auch die Beratung wird mehrheitlich positiv bewertet: Knapp 70 % der Befragten sehen diese
als hilfreich an, darunter fast 50 % sogar sehr hilfreich. Hervorgehoben wird etwa die
bedarfsgerechte, ausfUhrliche Beratung engagierter und kompetenter Verireter/innen der
NA DAAD sowie die Ublicherweise schnelle und zuverl@ssige Reaktfion der Nationalen
Agentur. In der Beratung wird zudem auch betont, wie im folgenden Fallbeispiel der
Universitat Jena deutlich wird, dass mithilfe des Engagements der NA DAAD u.a. erméglicht
wird, auch Projektideen in einem frOhen Stadium weiterzuentwickeln und hierfGr auf die
passende Erasmus+ Forderlinie aufmerksam zu werden — entsprechend dem NA-Ansatz ,Von
der Idee zum Projekt*.

Evaluation der Beteiligung an den Erasmus+ Kooperationsprojekten im deutschen Hochschulbereich und der 47
projektbezogenen Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD




-lo

Fallbeispiel 9: Durch zielfGhrende Beratung neue Forderlinien erkennen und nutzen - Friedrich-Schiller-
Universitat Jena

Durch zielfhrende Beratung neue Forderlinien erkennen und nutzen
Hochschule: Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Forderlinie / Projekt: Jean Monnet-Aktivitaten / Netzwerke / Network for Applied European Contemporary History

Partner: Stifftung Ettersberg, Forum Ziviler Friedensdienst e.V., Universitét Gent, Universitat Breslau, Universitat Tuzla,
Universitat Belgrad, Universitat Sarajewo, Krzyzowa Foundation, Museum of Yugoslav History, CegeSoma/State
Archives

Fordersumme / Projektlaufzeit: 300.000 € / 2016 — 2019

Das Jean Monnet-Netzwerk zur Thematik ,,Angewandte Europdische Zeitgeschichte" ist aufgrund der zielflhrenden
Vermittlung der Nationalen Agentur des DAAD entstanden. Die Projektpartner hatten bereits eine Projektskizze zu der
Idee, eine Netzwerkstruktur zu schaffen, die interessierte Historiker/innen zusammenbringt, jedoch wussten die
Projektpartner nicht, welche Férderprogramme hierfir in Frage k&men.

Wadhrend eines Arbeitstreffens im BMBF wurde der Kontakt zum DAAD hergestellt und die Projektpartner auf die
Forderlinie aufmerksam gemacht. Daraufhin folgte eine zelflthrende und sachkundige Unterstitzung durch die NA
DAAD, welche die Projekiskizze schnell der entsprechenden Forderlinie zugeordnet hat. So konnten die
Projektpartner durch hilfreiche Sondierungsgesprdche verschiedene Szenarien durchsprechen und durch die
Bereitstellung entsprechender Ldsungsmoglichkeiten und Hilfsmittel in kurzer Zeit die Projekiskizze an den
entsprechenden Antrag anpassen. In einem Zeitraum von ca. zwei Monaten wurde somit ein kompletter
Projektantrag eingereicht, welcher direkt erfolgreich war. Dieses Projekt ist somit nicht nur der erste wissenschaftliche
und direkt erfolgreiche Antrag des Antragstellenden, sondern gleichzeitig das erste Jean Monnet-Netzwerk in
Deutschland.

Lessons Learned

« Offenheit der Anfragstellenden, sich auf neue Férderlinien einzulassen, sowie die engagierte Beratung der NA
DAAD

¢ Klare Kommunikation zwischen festen Ansprechpartnern, damit auf bestehendem Wissen und entsprechenden
Absprachen aufgebaut werden konnte

»Sehr gut war, dass genug Fantasie vorhanden war, wie man das, was wir formuliert hatten,

weiterentwickeln kénnte, damit es in eine Forderlinie passt... Wir hatten das Projekt nicht im Kontext
von Jean Monnet gesehen.” (Zitat projektverantwortliche Person)

Etwas geringeren Zuspruch, jedoch immer noch Uber 50 %, erfahrt das verfGgbare
Informationsmaterial. In diesem Zusammenhang wird in Interviews darauf hingewiesen, dass
einige Projektbeteiligte Materialien mit konziseren, zielgruppengerecht aufbereiteten
Botschaften und Inhalten als zusatzlich hilfreich ansehen wirden: nicht nur, um sich selbst
etwa Uber die konkreten Potenziale der Férderlinien fUr die eigene Arbeit und die eigene
Hochschule zu informieren, sondern um die Informationen auch an die jeweilige
Hochschulverwaltung und -leitung weiterreichen zu kdnnen. Zusatzlich kénnen Unterlagen,
die die Anforderungen in der Antragstellung und Projektumsetzung konkret veranschaulichen
(z.B. gelungene Anfrage, beispielhaft ausgeflllte Vertrdge, Kooperationsvereinbarungen,
Beispiele fur die Zeiterfassung, ,,Do’s and Dont's") aus Sicht der Projektbeteiligten einen
Mehrwert liefern. In den Veranstaltungsevaluationen wird anhand des Feedbacks der
Teilnehmenden deutlich, dass sich viele Projektbeteiligte Uber den allgemeinen Austausch zu
den Foérderlinien hinaus konkreten Input insbesondere hinsichtlich der Projektumsetzung
wlnschen, um ihre eigenen Projekte in der Abwicklung méglichst effizient umsetzen zu
kédnnen. Im Falle der dezentral organisierten Strategischen Partnerschaften stellt die NA DAAD
bereits derartige Informationen zur Verfugung, wdhrend dies fUr die zentral in BrUssel
administrierten Forderlinien, dem Mandat der NA entsprechend, jedoch in der Form auf
nationaler Ebene nicht umgesetzt werden kann.
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Abbildung 17:  Wirkungen der NA DAAD Informations- und Beratungsarbeit

Wie bewerten Sie den Nutzen der Informations- und Beratungsleistungen fir
Sie persdnlich? Mit UnterstUtzung der NA DAAD ...

wurde die Dissemination meiner/unserer
Projektergebnisse unterstUtzt

o~
w
w

wurde uns die Umsetzung meines/unseres Projekts
erleichtert

habe ich/haben wir mégliche Projektpartner
identifiziert

wurde ich/wurden wir bei der Antragstellung gut
begleitet und die Qualitdt meines/unseres Antrags
wurde erhoht

N
o

27 27

habe ich/haben wir die passende(n) Férderlinie(n)

~0
<

gefunden. 2/
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mirifft nichtzu M2 B3 m4 ©irifft zu
Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung der Erasmus+ Projektbeteiligten (n = 114)

Zusatzlich wurden die Projektbeteiligten gefragt, welche Wirkungen sie auf die Nutzung der
Informations- und Beratungsleistungen zurUckfUhren (siehe Abbildung oben). Am deutlichsten
erfahrt eine effektive Begleitung in der Antragstellung durch die NA DAAD Zuspruch (ca. 57 %,
darunter 37% mit hoher Zustimmung), gefolgt von der Unterstitzung bei der Projektumsetzung
(50 % Zustimmung). Die effektive Umsetzung dieser Kernfunktionen spiegelt sich auch in den
Interviews wider. Weitere Wirkungen, wie etwa die UnterstUtzung bei der Suche nach
Projektpartnern oder passenden Foérderlinien sowie in der Dissemination der Projektergebnisse,
werden deutlich gemischter wahrgenommen. Dies I&sst sich Interviewergebnissen zufolge
allerdings darauf zurUckfGhren, dass der Bedarf hierfUr stark von den Einzelpersonen abhdangt
und dementsprechend nicht immer eine explizite Begleitung der NA DAAD in diesen
Bereichen notwendig ist; beispielsweise bendtigen viele Projektbeteiligte keine UnterstUtzung
bei der Suche nach Projektpartnern, da sie diese i.d.R. bereits kennen. FUr die bei Bedarf
notwendige Partnersuche nuUtzlich werden etwa die ldnderspezifischen NA- und DAAD-
Veranstaltungen angesehen.

Insgesamt sehen knapp 70 % der Projektbeteiligten in den Zentralen Aktionen ihre Beratungs-
und Unterstitzungsbedarfe durch die NA DAAD gedeckt, darunter knapp 40% sogar voll und
ganz. Die Projektbeteiligten in den Strategischen Partnerschaften wurden aufgrund der
Administration durch die NA DAAD detaillierter zu ihren Bedarfen in der Antragstellung,
Projektumsetzung und Projektabschluss befragt: Am positivsten, mit Uber 60 % Zustimmung,
sehen die befragten Projektbeteiligten ihre Bedarfe in der Antragstellung durch die NA DAAD
gedeckt. In Interviews wurden neben der engagierten Beratung etwa auch das Feedback
der Gutachter/innen positiv hervorgehoben, in der Online-Befragung duBern sich einige
Befragte jedoch auch kritisch gegenuber den Gutachten (z.B. unrealistische/unpassende
Erwartungen). Uber die Hdalfte der Befragten zeigt sich auch mit der UnterstUtzung in der
Projektumsetzung zufrieden. Verbesserungspotenziale sehen die Projektbeteiligten vereinzelt
in der Administration, etwa in der Digitalisierung von Prozessen (z.B. digitale Signaturen). Fast
40 % sieht zudem die Bedarfe bei Projektabschluss gedeckt.
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Insgesamt zeichnet sich ein mehrheitlich positives Bild im Hinblick auf die Bewertung der
Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD durch die Projektbeteiligten, noch positiver in
den Interviews als in der Online-Befragung. Konkrete Optimierungspotenziale wurden mit
Ausnahme der oben erwdhnten Aspekte hinsichtich der Gestaltung von
Informationsmaterialien und der zielgruppengerechten Ausrichtung der Beratung lediglich im
Kontext der hochschulpolitischen Rolle des DAAD allgemein erwdhnt: Hier sehen einige
Projektbeteiligte das Potenzial, die Bedeutung der Erasmus+ kooperationsbezogenen
Férderlinien verstarkt zu kommunizieren, sodass ihr Stellenwert auf hochschulstrategischer und
politischer Ebene sichtbarer wird und dementsprechend auch die Anerkennung und
UnterstUtzung der Projektbeteiligten an ihren Hochschulen ggf. perspektivisch verbessert wird.

3.4 AbschlieBende Hinweise zum Umfang und zur Qualitat der zugrundeliegenden
Daten

AbschlieBend zu der Darstellung der empirischen Erkenntnisse sind folgende Hinweise zum
Umfang und zur Qualitat der verfigbaren Daten festzuhalten: Grundsdtzlich ist die Studie von
einer hohen Komplexitdt gepragt. Diese spiegelt sich einerseits in der Vielfalt der zu
untersuchenden Forderlinien, die sich in ihrem Charakter teils deutlich voneinander
unterscheiden. Andererseits zeigt sich dies in der Heterogenitét der Evaluationsfragestellungen
in den drei zentralen Untersuchungsgegensténden. Dies wirkt sich einerseits auf das Design
der empirischen Instrumente - insbesondere der Online-Befragung, die nafturgeman
standardisierte Elemente aufweist —, andererseits auf die Auswertung und Interpretation aus.
Nach Moéglichkeit werden in der Evaluation forderlinienspezifische Analysen auf Basis der
Online-Befragung durchgefuhrt, um Gemeinsamkeiten und Differenzen aufzuzeigen.
Allerdings ist die Datenlage hierfiir teilweise eingeschrankt, insbesondere bedingt durch die
insgesamt vergleichsweise kleine Anzahl an geférderten Projekten in manchen Férderlinien
und damit verbunden eine geringe Anzahl an Respondent/innen der Online-Befragung (z.B.
insgesamt zehn Beantworfungen fUr die kooperationsbezogenen Forderlinien der Leitaktion
3). Auch regionale Analysen z.B. nach Bundesland kdnnen angesichts teils weniger
Beantwortungen nur eingeschrénkt durchgefGhrt werden. Die Datenlage ist insbesondere bei
den Strategischen Partnerschaften (n = 107 in der Online-Befragung, Rucklauf knapp 50%)
gut.

Insgesamt lasst die Kombination der Online-Befragung mit einer Reihe an weiteren
quantitativen und qualitativen Methoden sowie durch die abschlieBende Validierung in finf
Fokusgruppen jedoch eine solide Datenlage zu. Dabei konnten 37 Hochschulen in Interviews
und Fokusgruppen direkt eingebunden sowie zahlreiche weitere Hochschulvertreter/innen in
der Online-Befragung (Uber 200 Personen) befragt werden. Auch konnten alle Hypothesen
bestatigt oder teilweise bestatigt werden. Dies zeigt, dass die Eindricke aus den insgesamt 15
explorativen Interviews zu Beginn des Projekts mit einer mdoglichst groBen Varianz an
Hochschulen (hinsichtlich Typ, GroBe, regionale Verteilung) eine gute qualitative
Ausgangsbasis fUr die weiteren (quantitativen) Erhebungen dargestellt haben. Durch die
nachgeschalteten Fokusgruppen konnten zudem die Analysen und RuUckschlisse des
Evaluationsteams zielgerichtet validiert werden. In der Summe ist somit die vorliegende
Datenbasis aus Sicht des Evaluationsteams hinreichend und valide fir die Beantwortung
verschiedener Ubergreifender Fragestellungen zur Nufzung der Erasmus+
Kooperationsprojekte (siehe Folgekapitel).

Mogliche Folgestudien koénnten verschiedene Teilaspekte dieser Evaluation vertieft
aufgreifen. SchlieBlich war das Spektrum an Evaluationsfragestellungen und der betrachteten

Evaluation der Beteiligung an den Erasmus+ Kooperationsprojekten im deutschen Hochschulbereich und der 50
projektbezogenen Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD



-lo

Férderlinien in der vorliegenden Studie breit angelegt. Daher konnten einige Aspekte wie
etwa die folgenden nicht im Detail untersucht werden:

e Dazu zahlt etwa eine detaillierte Betrachtung einzelner Férderlinien, die es auch erlauben
wulrde, beispielsweise eine spezifisch auf die Forderlinie zugeschnittene Online-Befragung
unter Projektbeteiligten durchzufUhren. So wurden in der vorliegenden Studie z.B. die Jean
Monnet-Aktivitdten Ubergreifend betrachtet, hier kann aber - auch angesichts der
Vielzahl an geférderten Projekten — eine Untersuchung der unterschiedlichen Jean
Monnet-Aktionen sowie ihrer spezifischen Wirkungen auf die Hochschulen, aber auch auf
Politik und Gesellschaft zielfUhrend sein.

e Ebenso wurde in den Gespr&chen mit den Projektbeteiligten deutlich, dass verschiedene
Aspekte der Nachhaltigkeit der Projektergebnisse und damit verbundene Erfolgsfaktoren
und Hemmnisse in Folgestudien aufgegriffen werden kdénnten. Etwa hinsichtlich der
Nufzung erarbeiteter Lehrmaterialien durch Institutionen auBerhalb des Projektkonsortiums
zeigt sich aus der Perspektive der befragten Projektbeteiligten ein gemischtes Bild,
inwiefern diese Produkte tfatsdchlich Verwendung finden. Dies kdnnte aus Sicht des
Evaluationsteams im Fokus weiterer Untersuchungen stehen.

e Zudem sollten die Umsetzung der European Universities Initiative durch deutsche
Hochschulen sowie deren Synergien mit weiteren Erasmus+ kooperationsbezogenen
Forderlinien zukUnftig in den Blick genommen werden: In den Gesprédchen mit den
Projektbeteiligten der Erasmus+ Kooperationsprojekte wurde deutlich, dass hier ein
deutlich strategischeres Vorgehen der Hochschulen, insbesondere der
Hochschulleitungsebene, beobachtet wurde. Welche Ziele hier im Vordergrund stehen,
welche Wirkungen entfaltet werden und inwiefern hier Synergien mit weiteren Erasmus+
Kooperationsprojekten genutzt werden, kann dementsprechend in einer Folgestudie
untersucht werden.

e Inferessante Erkenntnisse kdnnten sich weiterhin Gber Befragungen von Hochschulen oder
Individuen ergeben, die sich explizit nicht an den untersuchten Férderlinien beteiligen.
Zwar konnten im Rahmen der Analysen durchaus Barrieren/Schwierigkeiten in der Nutzung
der Férderlinien herausgearbeitet werden. Dennoch unterliegt die Studie einem gewissem
selection bias in dem Sinne, dass eine spezifische Untergruppe  von
Hochschulen/Individuen, ndmlich solche mit einer Programmbeteiligung, adressiert
wurden. Komplementére Studien kénnten sich explizit an Akteure ohne eine solche
Programmbeteiligung wenden. Eine &hnliche Uberlegung ist fUr die Analyse der Beratung
durch die NA DAAD relevant. Auch hier kédnnten — bei allen forschungspraktischen
Schwierigkeiten des Zugangs zu dieser Gruppe - Unfersuchungen unter
Hochschulen/Akteuren ohne bisherigen Kontakt zur NA DAAD lohnenswert sein.
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4 Ubergreifende Bewertung der Evaluationsergebnisse

Im Folgenden werden die empirischen Ergebnisse, die im vorigen Kapitel dargestellt wurden,
entlang der zentralen Evaluationsfragestellungen zusammenfassend und einschlieBlich der
Bewertung des Evaluationsteams ausgewertet.

4.1 Zur Relevanz der Erasmus+ kooperationsbezogenen Foérderlinien sowie
Zielsetzung und Wirkungen an den Hochschulen

Helfen die betreffenden Erasmus+ Forderlinien einen wichtigen Bedarf zur Internationalisierung
der beteiligten deutschen Hochschulen zu decken?

Auf Ebene der Projektbeteiligten férdern die Forderlinien InternationalisierungsaktivitGten an
den Hochschulen deutlich: Sie wirken ,Botftom-up", indem die Projektbeteiligten spezifische
Fachthemen bearbeiten und Netzwerke ausbauen kdnnen. Die Kooperationsprojekte sind
somit aus Sicht des Evaluationsteams ein Baustein in der breiten Internationalisierung der
Hochschulen in der Lehre, potenziell aber auch an weiteren Schnittstellen, z.B. zur Forschung,
Transfer, gesellschaftlicher Impact, Digitalisierung und weiteren Themen. Der Stellenwert der
Erasmus+ Projekte an den Hochschulen insgesamt, insbesondere auf
Hochschulleitungsebene, ist jedoch derzeit ausbaufahig, bedingt etwa durch eine vor allem
an Universitdten niedrigere Reputation der Forderlinien im Vergleich zu europdischen
Forschungsprogrammen sowie aufgrund der vergleichsweise geringen absoluten
Drittmittelsummen fUr die jeweilige Institution. Dementsprechend ist hier das Potenzial der
Erasmus+ Forderlinien fOr die UnterstUtzung der Internationalisierung von Hochschulen nach
Eindruck des Evaluationsteams noch nicht voll ausgeschopft.

Gibt es neben den im Erasmus+ Programm vorgesehenen Zielen weitere Ziele und Zwecke,
die die Hochschulen und die weiteren beteiligten Organisationen in Deutschland mit der
Teilnahme verfolgen? Nutzen die deutschen Hochschulen beispielsweise die betreffenden
Forderlinien bewusst als ,Bausteine”, um durch deren Zusammenspiel eine Ubergeordnete
Strategie der Institution zu verfolgen? Falls ja, Idsst sich daraus eine Typologie ableiten?

Es gibt vielfdltige Ziele, die die Projektverantwortlichen in ihren Projekten verfolgen, an erster
Stelle der Auf- und Ausbau von internationalen Netzwerken. Die Wichtigkeit weiterer Ziele
unterscheidet sich je nach Férderlinie: So spielt etwa bei den Strategischen Partnerschaften
die Weiterentwicklung des eigenen Lehrangebots eine wichtige Rolle, wdhrend bei den
EMJIMD und Jean Monnet eine Steigerung der Sichtbarkeit und Reputation der Hochschule
von hoher Relevanz sind. Aus Sicht des Evaluationsteams spielen — wie die Ergebnisse des
Online-Surveys belegen — neben den fachlichen und hochschuleigenen Zielen aber auch die
Programmziele, allen voran der europdische Zusammenhalt und die Fdérderung des
Europdischen Hochschulraums, eine wichtige Rolle in der Motivation der Projektbeteiligten.

Die komplementdre Nutzung der Erasmus+ Forderlinien als ,,Bausteine® erfolgt i.d.R. selten;
insbesondere Strategische Partnerschaften werden oftmals in  derselben Férderlinie
weiterentwickelt, was auch fur die Akzeptanz der Forderlinie spricht. Eine (verstarkte)
komplementére Nufzung der Forderlinien durch die Hochschule bietet sich aus Sicht des
Evaluationsteams durchaus an. So hat sich in der Evaluation gezeigt, dass Projektbeteiligte
z.B. Strategische Partnerschaften in Wissensallianzen weiterentwickelten, um die Verbindung
mit der Praxis zu intensivieren, oder diese auch in Kapazitédtsaufbauprojekten weiterfGhrten,
um die in Europa erprobten Inhalte auBerhalb Europas weiterzuentwickeln. Ebenso wurden

Evaluation der Beteiligung an den Erasmus+ Kooperationsprojekten im deutschen Hochschulbereich und der 52
projektbezogenen Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD



-lo

Erasmus+ Kooperationsprojekte beispielsweise genutzt — so etwa an der Hochschule for
Nachhaltige Entwicklung Eberswalde -, um Kooperationen mit anderen hochschulischen
Partnern zu testen. Diese mUndeten angesichts der erfolgreichen Zusammenarbeit in einen
Antrag fUr einen gemeinsamen EMJMD. Dementsprechend gibt es mehrere Ansatzpunkte,
um verschiedene der Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien miteinander zu
verknUpfen, dies ist allerdings abhdngig von den jeweiligen Projektinhalten, -themen und
Rahmenbedingungen: Nicht in jedem Fall wird eine komplementdre Nutzung moglich oder
sinnvoll sein. Beispielsweise sind Jean Monnet-Akfivitten themenspezifisch ausgerichtet,
wodurch es nicht immer AnknUpfungspunkte an andere Projekttypen geben wird. Auch die
strategische Nutzung einer einzelnen Erasmus+ Forderlinie kann fruchtbar fir die beteiligten
Hochschulen sein, denn mit der DurchfGhrung aufeinander aufbauender Projekte kdnnen die
Inhalte und Prozesse durchaus auch fUr die Hochschule als Ganzes wichtige Wirkungen
erzielen, wie auch das Fallbeispiel der Hochschule fUr Wirtschaft und Umwelt NUrtingen-
Geislingen in der Evaluation. Gemeinsam ist allen Kooperationsprojekten stets die hohe
Bedeutung des Kooperationsprozesses selbst; durch die aufgebauten oder intensivierten
Netzwerke kdnnen vielfdltige AnschlussaktivitGten unter Einbindung der Projektbeteiligten,
ggf. aber auch dartber hinaus (z.B. Gber die Einbindung des jeweils Fachbereichs oder
anderer Hochschuleinheiten) realisiert werden. So kdnnen die Forderlinien als
Experimentierfeld genufzt werden und als Bausteine zur Vorbereitung fur andere
Forderprogramme dienen.

Dementsprechend sollte aus Sicht des Evaluationsteams, auf Basis der vorliegenden
Evaluation und der dargelegten Beispiele, die mdgliche Nutzung der Fdrderlinien als
ineinandergreifende Bausteine verstarkt kommuniziert werden, um die Hochschulen fir
diesbezigliche Potenziale zu sensibilisieren. Hierbei sollte allerdings berUcksichtigt werden,
dass eine bewusste strategische Nutzung der Foérderlinien auch von  den
Rahmenbedingungen an den Hochschulen selbst abhdngt. Insbesondere die Anbindung der
Projekte an Hochschuleinheiten mit strategischer Verantwortung fur Internationalisierung
sowie gunstige Rahmenbedingungen wie eine gute Ressourcenausstattung (z.B.
unterstUtzender Mittelbau) an den Hochschulen sind hierfUr wichtige Erfolgsfaktoren; gerade
an kleineren Hochschulen sind diese oftmals wenig ausgepragt.

Inwieweit haben die Hochschulen die laut ihrem European Policy Statement (EPS) bzw. im
Rahmen der ECHE-Beaniragung fur die akiuelle Programmgeneration geplanten
Internationalisierungsaktivitaten fir die Erasmus+ Leitaktionen 2 und 3 sowie die Erasmus
Mundus Joint Master Degrees wund die Jean Monnet-Aktivitaten realisiert?
Inwiefern konnen die durch die Hochschulen verfolgten eigenen, auch impliziten Ziele
erreicht werden und welche intendierten und nicht-intendierten Wirkungen ergeben sich
daraus?

Der Ausbau von internationalen Kooperafionen und Netzwerken sowie die
Internationalisierung der Lehre werden Ublicherweise als wichtige Ziele in den EPS und ECHE
formuliert. Diese Zieldimensionen ké&nnen, wie die Evaluationsergebnisse zeigen, mit den
Erasmus+ kooperationsbezogenen Férderlinien effektiv adressiert werden. Ein Hemmnis hierbei
ist dennoch, dass das Potenzial der Projekte hdaufig nicht hochschulUbergreifend
wahrgenommen  wird und  konkrete Internationalisierungsindikatoren  Gber  die
Projektbeteiligung i.d.R. nicht signifikant erhoht werden kénnen (z.B. starke Steigerung an
internationalen Studierenden, substanzieller Anstieg an Drittmitteln).

Die Ziele der Projektverantwortlichen, insbesondere der Ausbau der fachlichen Netzwerke
sowie die Weiterentwicklung der eigenen Arbeit und des Lehrangebots, kdnnen erreicht
werden; der Kooperationsprozess selost spielt hierbei aus Sicht des Evaluationsteams eine
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wesentliche Rolle. Die Wirkungen bewegen sich tendenziell auf der Ebene der
Projektbeteiligten; dazu zdhlen in erster Linie der Ausbau der fachlichen Netzwerke, aber
auch ein verbessertes Lehrangebot sowie eine erhdhte Sichtbarkeit des jeweiligen
Projektthemas. DarUber hinaus gehende Wirkungen auf die Hochschulen und ggf. auf Politik
und Gesellschaft werden bei spezifischen Forderlinien (z.B. EMJMD, Jean Monnet-Aktivitaten,
Férderlinien der Leitaktion 3) ebenso beobachtet. Wirkungen auf Hochschulebene sind der
Online-Befragung zufolge etwa eine erhdhte Sichtbarkeit der Hochschule im Ausland oder
eine erhdhte Reputation der Hochschule.

Inwieweit ist die Internationalisierung der deutschen Hochschulen als Gbergeordnetes Ziel
noch relevant und inwieweit nutzen sie ihre bereits erreichte Internationalisierung eher als
Instrument fir grenziberschreitende Aktivitdten zur Erreichung anderer Ziele, wie z.B. fir die
Verbesserung von Lehre und Forschung?

Die Internationalisierung gilt weiterhin als relevantes Ziel an den Hochschulen, steht jedoch
teilweise in einem Spannungsverhdltnis mit anderen Zielen und AktivitGten der Hochschulen
(z.B. Fokus auf Regionalentwicklung). Die realisierte Internationalisierung wird héufig primér mit
einem Blick auf andere Ziele in den Missionen der Hochschulen (Lehre, Forschung, Transfer
und gesellschaftlicher Impact) genutzt, fir deren Adressierung sich auch die Erasmus+
Kooperationsprojekte, wie die Evaluationsergebnisse verdeutlichen, gut eignen.

Welche (auch externen) Faktoren, einschlieBlich der Zusammenarbeit mit der EU-Kommission
bei den Zentralen Aktionen, beeinflussen die Erreichung der (impliziten) Ziele der
Hochschulen positiv bzw. negativ?

Es gibt verschiedene Erfolgsfaktoren, darunter an erster Stelle ein hohes persdnliches
Engagement der Projektleitfenden, aber auch die UnferstGtzung durch strategisch-
administrative Einheiten an den Hochschulen oder die UnterstUtzung durch die NA DAAD, die
die Zielerreichung und ggf. auch die institutionelle Anbindung der Projekte an die Hochschule
positiv  beeinflussen. Bei Hemmnissen handelt es sich beispielsweise um den hohen
bUrokratischen und organisatorischen Aufwand insbesondere in der Projektumsetzung, der
auch aus Sicht des Evaluationsteams im Vergleich zu anderen Fdrderprogrammen als
besonders hoch eingeschdatzt wird. Auch das derzeitig noch nicht auf allen Hochschulebenen
wahrgenommene Potenzial der Erasmus+ Kooperationsprojekte fir die Internationalisierung
an Hochschulen ist aus Sicht des Evaluationsteams ausbaufdhig.

Uber welches Potenzial verfiigen die jeweiligen Forderlinien, um dazu beizutragen, dass die
Projekte zu einem gemeinsamen, Ubergeordneten Mehrwert fir den deutschen
Hochschulbereich in Deutschland beitragen?

In der Evaluation wurde deutlich, dass die kooperationsbezogenen Férderlinien verschiedene
Potenziale und Alleinstellungsmerkmale aufweisen. Sie ermdglichen die DurchfUhrung
internationaler anwendungsorientierter Projekte mit kreativem Spielraum fUr das Erproben
neuer und interdisziplindrer Ansdtze. Auch eignen sich die Férderlinien gut fUr die Arbeit an
Schnittstellen zwischen Lehre und Forschung oder auch anderen Bereichen (z.B. Transfer,
gesellschaftlich/politischer Impact). Zentrale Stérke der Projekte ist die kooperationsbezogene
Dimension, die den Auf- und Ausbau von belastbaren, fachbezogenen internationalen
Netzwerken ermdglicht, durch die die Internationalisierung an Hochschulen gelebt werden
kann. Die Hochschulen &ffnen sich mittels der Kooperationsprojekte fur neue Kontexte, sei es
fUr unterschiedliche Bildungskontexte in den Partnerl&ndern oder in der Zusammenarbeit mit
hochschulexternen Akteuren wie etwa zivilgesellschaftiche Organisationen, Behdrden oder
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Unternehmen. Effekt hiervon kann u.a. sein, dass Kooperationen mit neuen Partnern getestet
werden (z.B. in Ldndern, mit denen es zuvor keine Verbindung gab) und diese sich infolge
erfolgreicher Projekte sukzessive als strategische Partner der Hochschule etablieren, wie es
Falloeispiele in der Evaluation zeigen.

Uber die aufgebauten Netzwerke und Inhalte der Projekte sind die Erasmus+
Kooperationsprojekte somit als Bottom-up-Bausteine fUr die Internationalisierung der
Hochschulen von Bedeutung. Die Projekte k&nnen darUber hinaus (z.B. Uber Forderketten)
strategisch genutzt werden, um die Infernatfionalisierung der Hochschulen als Ganzes
systematisch voranzutreiben; auch hierfir gibt es in der Evaluation aufgezeigte Beispiele, wie
verschiedene Forderlinien und Projekte in  die Sirategie und Umsetzung der
Internationalisierung an Hochschulen eingebettet werden kénnen. Dementsprechend erweist
sich das Potenzial der Erasmus+ Kooperationsprojekte aus Sicht des Evaluationsteams als
hoch, wobei eine verstdrkte Sensibilisierung fUr eine intensivierte (strategische) Nutzung an
Hochschulen, insbesondere auf Strategieebene, zutrdglich sein kann. Besonders kdnnen
hierbei FH / HAW als besonders lehr- und anwendungsorientierte Hochschulen in den Blick
genommen werden, fur die die Erasmus+ Projekte besondere Potenziale mit sich bringen;
schlieBlich beteiligte sich bislang ein Anteil von unter 50 % der FH / HAW in Deutschland.

Inwieweit wurden im Rahmen der zur Verfigung stehenden Foérderinstrumente die
notwendigen institutionellen und personellen Voraussetzungen geschaffen, um positive,
intendierte und nicht intendierte Verdnderungen in Lehre, Forschung und
Wissenstransfer/Vernetzung kurz- und mittelfristig abzusichern und den Fortbestand/die
weitergehende Nutzung der im Rahmen der Projekie gestdarkien oder neu etablierten
Prozesse und Strukturen zu gewdhrleisten (institutionelle Ebene)? Wurden Vorbereitungen zur
Sicherung der Nachhaltigkeit intendierter und nicht intendierter Wirkungen der
Projektergebnisse auf Projektebene umgesetzi?

Verschiedene Aspekte der Projekte bleiben als Folge des Kooperationsprozesses meist
nachhaltig bestehen, besonders die Nefzwerke der Projektbeteiligten, aber auch das
erarbeitete Lehrmaterial und die persénliche und fachliche Weiterentwicklung der
Projektverantwortlichen. Weitere Aspekie wie etwa die nachhaltige Verankerung der
Ergebnisse in der Lehre sind abhdngig von den Rahmenbedingungen und der Unterstitzung
an den Hochschulen sowie anderen Faktoren (Kompatibilitdt der Bildungssysteme,
Méglichkeiten fUr Folgefinanzierung, personelle Verstetigung efc.); die Sicherung der
Nachhaltigkeit bleibt h&ufig trotz Vorbereitungen eine Herausforderung. Dies liegt oftmals nur
bedingt im Einflussbereich der Projektbeteiligten selbst.

4.2  Zur Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD

Welchen Beitrag leistet die Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD im Hinblick auf
die Erstellung und erfolgreiche Einreichung von Projektantrdgen bei den Zentralen Aktionen?
Inwiefern tradgt im Bereich der dezentral organisierten Strategischen Partnerschaften die
Beratung der NA DAAD zu einer wirksamen Umsetzung der Kooperationsprojekte im
deutschen Hochschulbereich bei?

Die Informations- und Beratungsarbeit leistet einen wichtigen Beitrag in der UnterstUtzung der
Projektverantwortlichen, insbesondere im Rahmen der Anfragstellung und mittels der
persdnlichen, engagierten und bedarfsgerechten Beratung. Nicht alle Hochschulen nutzen
die Beratungsarbeit (ca. ein Drittel der Umfrageteiinehmenden nutzen dies nicht, etwa well
hochschuleigene Einrichtungen UnterstUtzungsleistungen bieten). Auch unterstUfzt die NA
DAAD die Strategischen Partnerschaften als  administrierende  Einheit  bei  der
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Projektumsetzung. Die Projektbeteiligten in der Online-Befragung und in den Interviews zeigen
sich mehrheitlich sehr zufrieden. Beispielsweise sehen knapp 70 % der befragten
Projektverantwortlichen ihre Beratungs- und UnterstUtzungsbedarfe gedeckt. Zukinftig kédnnte
lediglich das Angebot u.a. noch stérker nach Zielgruppen differenziert ausgerichtet werden,
so etwa speziell fUr Neuantragstellende, verschiedene Hochschultypen unter
BerUcksichtigung jeweils relevanter Sperzifika etc. Auch kann die NA DAAD aus Sicht des
Evaluationsteams als hochschulpolitische  Akteurin  der Bedeutung der Erasmus+
kooperationsbezogenen Forderlinien verstarkt Gewicht verleihen, etwa durch die
zielgerichtete Kommunikation mit Hochschulleitungen.

4.3 Zur Programmbeteiligung an Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien

Wie stellt sich die deutsche Beteiligung an den betreffenden E+ Forderlinien umfassend und
im Detail, sowie im europdischen Vergleich dar, und welche Entwicklungen haben sich
wdhrend der jeweiligen Laufzeit seit 2014 ergeben?

In der Evaluation zeigt sich, dass sich die Beteiligung deutscher Institutionen im europdischen
Vergleich insgesamt auf hohem Niveau bewegt; insbesondere in den Leitaktion 2 Férderlinien
ist Deutschland unter den Top 3 Ladndern vertreten, bei den EMJMD auch auf Platz 4. Im Detail
unterscheidet sich die Programmbeteiligung deutscher Hochschulen je nach Forderlinie: Am
haufigsten beteiligen sich diese an den Strategischen Partnerschaften, die eine konstant
hohe und in den letzten Jahren stark ansteigende Beteiligung aufweisen, bedingt u.a. durch
den Budgetzuwachs und zwei Ausschreibungen in 2020. Ein klarer Trend in der
Programmbeteiligung durch deutsche Hochschulen ist bei den anderen Férderlinien nicht zu
erkennen; meist schwankt die Anzahl der Einreichungen und bewiligten Antrdge von Jahr zu
Jahr, auch die Erfolgsquoten variieren. Insgesamt bewegen sich deutsche Institutionen im
europdischen Vergleich jedoch stets mind. in den Top 7. Grundlegend ist dabei festzuhalten,
dass sich die Mittel fur Projekte mit deutschen Koordinatoren Ubergreifend (insbesondere bei
den Strategischen Partnerschaften und KapazitGtsaufbauprojekten), den insgesamt
steigenden Budgets entsprechend, Uber die Zeit erhdht haben. Damit zeigt sich aus Sicht des
Evaluationsteams eine allgemein hohe Beteiligung deutscher Institutionen, die sich jedoch
Uber die Zeit nicht konstant verhdlt oder (mit Ausnahmen) signifikant erhbht werden konnte.
Betrachtet man auch z.B. den Anteil geférderter FH / HAW (unter 50 %, bei einem Anteil von
fast 90 % beteiligter UniversitGten), Iasst sich dementsprechend Entwicklungspotenzial in der
Programmbeteiligung identifizieren. Somit ldsst  sich  zusammenfassen, dass die
Programmbeteiligung insgesamt und im europdischen Vergleich hoch ist, es aber durchaus
Ausbaupotenzial in der Beteiligung verschiedener Hochschultypen sowie in der qualitativen
Nutzung der Projekte an den Hochschulen, d.h. im Hinblick auf bewusst strategischere
Ansatze, gibft.
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5 Fazit und Handlungsempfehlungen

Insgesamt zeigt sich, dass die Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien das besondere
Potenzial haben, als Bottom-up-Bausteine an der Schnittstelle von Lehre, Forschung sowie
potenziell weiteren Themen wie etwa Entrepreneurship oder Digitalisierung fUr die
Internationalisierung von Hochschulen von hoher Bedeutung zu sein. Dabei kd&nnen die
Projektbeteiligten fachspezifische internationale Netzwerke auf- und ausbauen, die i.d.R.
langfristig bestehen bleiben und damit belastbare Beziechungen fur die Projektbeteiligten und
Hochschulen darstellen. Diese Netzwerke und erarbeiteten Inhalte erweisen sich als
substanzieller Mehrwert fUr den jeweiligen Arbeitsbereich der involvierten Personen, k&nnen
darUber hinaus aber auch, sofern Synergien bestehen, fUr die Hochschule als
Gesamtinstitution genutzt werden. Wenngleich viele Projekte primér auf Ebene der
Projektbeteiligten Wirkungen entfalten, zeigen einige der in der Evaluation dargestellten
Fallbeispiele eindrGcklich, wie die Kooperationsprojekte zusatzlich auch
hochschulUbergreifende Effekte erzielen kbnnen.

Blickt man auf die aktuelle Erasmus+ Programmgeneration (2021 - 2027), wird deutlich, dass
sich keine grundlegenden Verdnderungen fur die Kooperationsprojekte im Hochschulbereich
abzeichnen; damit kdnnen die Evaluationsergebnisse grundsatzlich auch fir diese
Programmgeneration Verwendung finden. Eine Anderung ist dabei die Umbenennung der
Strategischen Partnerschaften in  Cooperation Partnerships. Dies ist aus Sicht des
Evaluationsteams eine zielfUhrende Anderung, spiegelt sie so den Charakter der Projekte als
vor allem Bottom-up und nur in manchen Fallen Top-down hochschulstrategisch angebahnte
Formate wider. Zudem wird Erasmus Mundus um die Férderlinie Erasmus Mundus Design
Measures zur Vorbereitung und Entwicklung eines gemeinsamen fransnationalen
Studiengangs erweitert. In der Evaluation zeigt sich besonderes Potenzial der EMJMD als
wichtiger Beitrag zur Internationalisierung von Hochschulen als Gesamtinstitution, weshalb hier
eine Ergdnzung des Forderportfolios auch aus Sicht des Evaluationsteams ertragreich sein
kann. Weiterhin konnte in der Evaluation die effektive Adressierung von Spezialthemen wie
etwa die Lehrerausbildung als eine Starke der Erasmus+ Kooperationsprojekte herausgestellt
werden, was durch die neue Férderlinie Erasmus+ Teachers Academies sowie die neuen Jean
Monnet-Teacher Trainings explizit aufgegriffen wird. Damit werden in der neuen
Programmgeneration einige in der vorliegenden Studie identifizierten Starken und Potenziale
effektiv adressiert. FUr eine zukUnftig weiter intensivierte Nutzung der Erasmus+
kooperationsbezogenen Forderlinien kann dies durch eine verstarkte Kommunikation der
Vorteile der Kooperationsprojekte fur beteiligte Hochschulen, u.a. auf Basis der Erkenntnisse
und Fallbeispiele in der Evaluation, begleitet werden.

Auf Basis der empirischen Erkenntnisse lassen sich verschiedene Handlungsempfehlungen fUr
die NA DAAD, die Europdische Kommission / EACEA sowie fUr die an den Erasmus+
kooperationsbezogenen Forderlinien beteiligten Hochschulen selbst ableiten.

Handlungsempfehlungen an die NA DAAD

Allgemein hat sich in der Evaluation gezeigt, dass die Hochschulen die UnterstUtzung der NA
DAAD bereits in hohem MaBe schatzen. Dennoch kénnte die NA noch gezielter UnterstUtzung
leisten, indem sie (noch) zielgruppensperzifischer in ihrer Kommunikation vorgeht.

1. In der Evaluation wurde deutlich, dass die Relevanz und das Potenzial der Erasmus+
Kooperationsprojekte fir den deutschen Hochschulbereich noch nicht allen
Hochschulakteuren umfanglich bekannt sind. Hier konnte die NA DAAD ansetzen und die
Mehrwerte der kooperationsbezogenen Forderlinien noch deutlicher durch
zielgruppengerechtes Framing kommunizieren. So ergeben sich aus der vorliegenden
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Studie verschiedene Ansatzpunkte (konkrete Mehrwerte der einzelnen Forderlinien fur die
Hochschulen, Ubergreifende Potenziale der Kooperationsprojekte), auf denen die NA in
der Kommunikation aufbauen kénnte; beispielhaft wurde ein gezieltes Framing der
EMJIMD als ,,Flaggschiff der europdischen Exzellenzprogramme" genannt.

2. Projekibeteiligte regen u.a. die Enitwicklung von zielgruppengerecht aufbereitetem
Informationsmaterial an, das sich speziell an Hochschulleitungen sowie auch an
Hochschulverwaltungen richtet und zur starkeren Sensibilisierung beitragen kann.
Vorschliige umfassen etwa separate Segmente in bestehenden oder ggf. neuen
Newslettern, zusdtzliches Informationsmaterial und/oder auch gerzielte Informationen auf
Veranstaltungen. Eine verstérkte Sensibilisierung der Strategie- und Verwaltungsebene
kann einerseits die Wertschdtzung der Projekte erhdhen sowie auch dazu anregen,
konkrete UnterstUtzung fUr die Projektbeteiligten zu leisten und den hochschulinternen
Wissenstransfer (z.B. mit Projektvertreter/innen anderer Erasmus+ Forderlinien oder mit
Interessierten) zu verbessern. Gerade zum Beginn der neuen Erasmus+ Programmlaufzeit
bieten sich derartige KommunikationsmaBnahmen gut an.

3. Als weitere Zielgruppe wurden zudem die Landesministerien genannt, die in ihrer
Steuerung eine wesentliche Rolle in der PrioritGtensetzung von Hochschulen spielen. Auch
hier kbnnte ein verbessertes Bewusstsein fUr die Relevanz der Erasmus+ Forderlinien
geschaffen werden, um mittel- und langfristig auch auf politischer Ebene Anreize zu
sefzen.

4. Fir die Projektbeteiligten selbst sowie fir zukiunftige und interessierte Antragstellende kann
es hilfreich sein, die Kommunikationsaktivitdten anhand moglichst konkreter Beispiele zu
ergdnzen. Von Nutzen kdnnen den befragten Projekibeteiligten zufolge (konkrete)
Beispiele aus bestehenden Projekten (spezifischer als in den aktuell kommunizierten
Praxisbeispielen auf der Homepage der NA, beispielsweise u.a. auch zu Losungsansatzen
in der administrativen Abwicklung) sowie Unterlagen sein, die die Anforderungen in der
Antragstellung und Projektumsetzung konkret veranschaulichen (z.B. gelungene Antrage,
beispielhaft ausgeflllite Vertradge, Kooperationsvereinbarungen, Zeiterfassung, ,,Do’s and
Dont's"). Derartige Materialien sollen den ZIweck haben, die Effizienz bei der
Projektabwicklung fuUr die Projektbeteiligten zu erhdhen, umso mehr Raum fur die
inhaltliche und kooperationsbezogene Arbeit zu schaffen und das Aufwand-Nutzen-
Verhdltnis der Projekte insgesamt zu verbessern. Zusatzlich kann in der Informations- und
Beratungsarbeit die Komplementaritdt der Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien
verstarkt herausgestellt werden; schlieBlich werden die Kooperationsprojekte, den
Ergebnissen der Online-Befragung und den Interviews zufolge, hdaufig in derselben
Forderlinie oder Uber andere Programme weiterentwickelt. Good Practice Beispiele, die
auch in der vorliegenden Evaluation dargestellt werden, kénnen hierzu gezielt genutzt
werden.

5. Bestehende Veranstaltungen konnten fir einen groBtmaoglichen Nutzen zusatzlich noch
nach Zielgruppen differenziert gestaltet werden. So kénnten Veranstaltungen (oder Teile
der Veranstaltungen) speziell fir Neuantragstellende sowie Personen mit Projekterfahrung,
die den konkreten Austausch zur Projektumsetzung suchen, ausgerichtet sein. Auch eine
Differenzierung nach Hochschultypen kann sinnvoll sein, da etwa FH / HAW mit anderen
Herausforderungen in der Antragstellung und ProjektdurchfGhrung als UniversitGten
konfrontiert sind. Grundsdatzlich zeigt sich insbesondere in den Gespradchen mit
Projektvertreter/innen an FH / HAW, dass die Voraussetzungen zur Beantragung und
DurchfUhrung der Erasmus+ Kooperationsprojekte meist ungUnstig sind (z.B. fehlender
Mittelbau, hohes Lehrdeputat); gerzielte Hilfestellungen Uber zielgruppengerechte
Informationen und Austauschformate kdénnen hierbei niUtzlich sein. Mehrere
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Projektbeteiligte schlagen zudem vor, neben dem férderlinienspezifischen Austausch
auch eine  (verstdrkte) Vernetzung von  Projekitverantwortlichen in den
kooperationsbezogenen Forderlinien auf inhaltlicher Ebene zu ermdglichen; dies hatte
auch den Vorteil, dass dies den Projektbeteiligten eine modgliche komplementére Nutzung
verschiedener Forderlinien aufzeigen kann.

Handlungsempfehlungen an die Europdische Kommission / EACEA

Auch auf Seiten der Férderadministration konnten Optimierungspotenziale identifiziert
werden, durch die die Bedeutung und Wirksamkeit der Erasmus+ Projekte erhéht werden
kénnen.

6.

Ein verbessertes Aufwand-Nutzen-Verhadltnis fir die Projekibeteiligten sollte erzielt werden.
Als wesentliche HUrde in den Erasmus+ Kooperationsprojekten haben sich der Aufwand
und die Komplexitadt in der Anfragstellung und insbesondere der Projektumsetzung
herausgestellt. Eine Diskussion Uber die Vereinfachung der Prozesse und
Nachweispflichten in den Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien wird bereits seit
langerer Zeit gefUhrt; nichtsdestotrotz besteht weiterhin der Bedarf, Wege zu finden, um
einerseits die Qualitat der Antrdge und Projektumsetzung sicherzustellen, und andererseits
die Belastung fUr die Projektbeteiligten angemessen zu gestalten, sodass die
Projektadministration nicht auf Kosten der inhaltlichen Arbeit geht. So kénnen die
verwendeten Ressourcen verstdrkt fOr die Projektkommunikation, Wirkungen und
(Vorbereitungen fUr die) Dissemination und Nachhaltigkeit aufgewendet und das
Potenzial der Kooperationsprojekte besser ausgeschdpft werden. Konkrete VorschliGge
umfassen beispielsweise eine Vereinfachung und Flexibilisierung der Abwicklung und
Rechenschaftspflichten (zB. eine flexiblere  Mittelverwendung Uber eine
Verwaltungskostenpauschale). In  der Antragstellung kénnte eine  verstarkte
BerUcksichtigung der Projektinhalte gegenlUber den Formalkriterien bzw. eine
Vereinfachung in der Darstellung des Qualitétsplans und der Disseminationsstrategie
eruiert werden, um so innovativen Ansdtzen mehr Raum in den Antrdgen zu geben. Nicht
zuletzt ist aus Sicht von Projektbeteiligten eine frihzeitigere Kommunikation von
Ausschreibungen sowie weniger knappe Zeitfenster fUr die Antragstellung erforderlich;
auch der Zeitraum zwischen Bewiligung und Projektbeginn sei offmals duBerst knapp.
Insgesamt gibt es somit Potenzial, die Prozesse in der Antragstellung und
Projektabwicklung starker an die Realitdten von Hochschulen — die in den meisten hier
betrachteten Forderlinien die Hauptzielgruppe darstellen — anzupassen.

Auch verstdarkte Ressourcen fir das Projekimanagement konnen den Projekten zutréaglich
sein. In der Evaluation wurde wiederholt deutlich, welche Bedeutung das
Projektmanagement fur die Zielerreichung hat. Ein hdherer Stellenwert und eine
verbesserte Ausstattung fUr das Projekimanagement in der Férderung kdnnen somit
positive Effekte auf die Wirkungen der Projekte (ggf. auch Uber die Projektbeteiligten
hinaus) haben, auch kann so die Bedeutung der Projekte ggf. am Fachbereich und/oder
an der Hochschule erhoht werden, da sich die Projektarbeit auch in  der
Ressourcenausstattung widerspiegelt.

Dariber hinaus kann die Nachhaltigkeit der Projekte, die in der Evaluation als
Herausforderung for viele Projekie genannt  wurde, durch mogliche
Anschlussfinanzierungsmoglichkeiten (in kleinerem Umfang) auf europdischer Ebene
unterstitzt werden. Hierbei kann explizit auf Projekte ohne Aussicht auf alternative
Finanzierungsquellen fokussiert werden. Beispielhaft sind hier die EMJMD Stipendien zu
nennen, durch die die Gewinnung von hochquadalifizierten internationalen Studierenden
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erst ermdglicht wird, jedoch oftmals nach Férderende keine alternativen Moglichkeiten
zur Weiterfinanzierung der Stipendien bestehen; denkbar wdare hier eine FortfGhrung der
europdischen Stipendien in kleinerem Umfang. Auch eine 3 + 1 Finanzierung, bei der das
letzte Jahr mit verringerter Férderung der Sicherung der Nachhaltigkeit gewidmet ist, kann
sinnvoll sein.

Handlungsempfehlungen an die Hochschulen

Nicht zuletzt kénnen aus den Evaluationsergebnissen auch Empfehlungen fir die
Hochschulen selbst abgeleitet werden. Besonders die hervorgestellten Fallbeispiele konnten
Erfolgsfaktoren auf Hochschulebene aufzeigen, die auch fur die Hochschullandschaft als
Ganzes relevant sein kdnnen.

9.

Die Sensibilisierung auf Hochschulebene fir das Potenzial der Erasmus+
Kooperationsprojekte sollte vorangetrieben werden. Hierbei erweist sich eine (verstdrkte)
Kommunikafion der Relevanz der Erasmust Kooperationsprojekte durch die
Projektverantwortlichen selbst als zentral, um die Hochschul-Strategieebene zu
sensibilisieren. Infolgedessen kann eine verstdrkte Anerkennung und Wertschatzung fir die
DurchfGhrung derartiger Projekte in der Hochschulebene erhdht werden, was als
informeller Anreiz von hoher Bedeutung fUr die Projektbeteiligten und auch potenziell
interessiertes Hochschulpersonal ist. Bei einer erhdhten Sensibilisierung kann auch die
verstarkt bewusste Nutzung von Erasmus+ Kooperationsprojekten im Rahmen von
instifutionellen Strategien und Strategieprozessen verbessert werden — im Rahmen von
Internationalisierungsstrategien, aber auch anderen Querschnittsthemen, zu denen
Erasmus+ Schnittstellen aufweist, darunter Digitalisierung der Lehre, gesellschaftliche
Verantwortung oder Nachhaltigkeit. In den Gesprdchen mit Projektbeteiligten hat sich
gezeigt, dass die Kooperationsprojekte hohes Potenzial aufweisen, in verschiedenen
Themen und Missionen der Hochschule Inhalte und Netzwerke (auch zun&chst testweise)
zu entwickeln und auf dieser Basis, durch FolgeaktivitGten und entstehende Dynamiken,
wichtige Impulse auf strategischer Ebene zu sefzen.

. Auf formeller/struktureller Ebene erweist sich die institutionelle Anbindung der Projekte

sowie eine hochschulinterne Vernetzung ebenso als vorteilhaft, um die
Internationalisierung der Hochschulen systematisch voranzutreiben. So hat sich
insbesondere in den Fallbeispielen gezeigt, dass klare institutionelle ZustGndigkeiten fir die
Erasmus+ kooperationsbezogenen Férderlinien und die Einbindung der Projekte in
Hochschuleinrichtungen mit strategisch-administrativer Verantwortung for
Internationalisierung die (strategische) Nutzung der Projekte innerhalb der Hochschule
verbessern kann. Auch der Auf- und Ausbau von hochschulinternen Anreizen (z.B.
LehrdeputatsermdBigungen) fur internationale Projekte kann die Beteiligung an Erasmus+
Kooperationsprojekten verbessern. Grundsatzlich hat sich in der Analyse der
Programmbeteiligung gezeigt, dass bereits ein hoher Anteil an deutschen Hochschulen
an den Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien beteiligt ist, jedoch fast die Halfte
auf eine Forderlinie fokussiert ist. An Hochschulen, die sich an mehreren Férderlinien
beteiligen, konnte das Evaluationsteam zumindest vereinzelt beobachten, dass eine
hochschulinterne Vernetzung der Projektbeteiligten fruchtbar fOr einen erhdéhten,
Ubergreifenden Mehrwert der Projekte an der Hochschule sein kann. Dementsprechend
kann es sinnvoll sein, an Hochschulen mit breiter Programmbeteiligung Moglichkeiten zur
(regelmdBigen) hochschulinternen Vernetzung zu schaffen: So kdnnen sich die
Projektverantwortlichen und ggf. interessierte Hochschulvertreter/innen zu Fragen zur
administrativen Abwicklung und Losungsméglichkeiten austauschen, aber auch inhaltlich
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ins Gesprdch kommen, was einerseits potenzielle inhaltliche Synergien offenbaren kann,
andererseits mogliche komplementére Forderlinien fUr die Projektbeteiligten einer
Férderlinie aufzeigt.
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6.2 Indikatorik der Evaluation

Tabelle 7: Indikatorik der Evaluation

Evaluationsfragestellung

Indikatoren/Deskriptoren/Untersuchungsaspekte

Hochschuldimension: Relevanz der Férderlinien sowie Zielsetzung und Wirkungen an Hochschulen

Helfen die befreffenden Erasmus+ Forderlinien einen wichtigen
Bedarf zur Internationalisierung der beteiligten deutschen
Hochschulen zu decken?

Gibt es neben den im Erasmus+ Programm vorgesehenen Zielen
weitere Ziele und Zwecke, die die Hochschulen und die
weiteren beteiligten Organisationen in Deutschland mit der
Teilnahme verfolgen?

Nutzen die deutschen Hochschulen beispielsweise die
betreffenden Forderlinien bewusst als ,,Bausteine”, um durch
deren Zusammenspiel eine Ubergeordnete Strategie der
Institution zu verfolgen? Falls ja, 18sst sich daraus eine Typologie
ableiten?

Inwieweit haben die Hochschulen die laut ihrem European
Policy Statement (EPS)¥ bzw. im Rahmen der ECHE-

(qualitative und quantitative) Abfrage der Einsch&fzungen von Projektbeteiligten zur Bedeutung der
Erasmus+ kooperationsbezogenen Forderlinien fUr die Internationalisierung der Hochschulen, u.a. Uber

— Engagement verschiedener Hochschulebenen (z.B. der Fachbereichs- oder Hochschulleitung) in
Initierung/Konzeption

— Kooperation mit strategischen Partnern der Hochschulen

— Passung der Vorhaben in Infernationalisierungsstrategien/ Bericksichtigung der
Internationalisierungsstrategien bei Konzeption des Vorhabens oder Weiterentwicklung der
Strategien auf Basis der Kooperationsprojekte

(qualitative und quantitative) Abfrage der Motivatoren der Projektbeteiligten fir die Teilnahme an
Erasmus+ Férderlinien (Entwicklung und Uberprifung von Hypothesen zu den Motivatoren)

Identifikation von férderlinienspezifischen Unterschieden und Mustern abhdngig vom Hochschultyp,
HochschulgréBe (quantifizierbar Gber Online-Befragung)

(qualitative und quantitative) Abfrage der Nutzungsmuster und Férderketten der
Projektkoordinator/innen und strategischen Verantwortlichen der Hochschulen in der Teilinahme an
Erasmus+ Forderlinien (z.B. Uber Weiterentwicklung der Projekte in anderen Erasmus+ Férderlinien,
Nutzung und ggf. VerknUpfung verschiedener Férderlinien an einer Hochschule)

(qualitative) Abfrage der Projektbeteiligten und strategischen Verantwortlichen der Hochschulen

% In der ,Erasmus ErklGrung zur Hochschulpolitik" (European Policy Statement) erkliGren die Hochschulen, wie sie das Erasmust+ Programm im Rahmen ihrer

Hochschulstrategien einsetzen werden.
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-
Evaluationsfragestellung

Beantragung# fur die aktuelle Programmgeneration geplanten
InternatfionalisierungsaktivitGten fir die Erasmus+ Leitaktionen 2
und 3 sowie die Erasmus Mundus Joint Master Degrees und die
Jean Monnet Akfivitéten realisierte

Inwiefern kénnen die durch die Hochschulen verfolgten
eigenen, auch impliziten Ziele erreicht werden und welche
infendierten und nicht-intendierten Wirkungen ergeben sich
daraus?

Inwieweit ist die Infernationalisierung der deutschen
Hochschulen als Ubergeordnetes Ziel noch relevant und
inwieweit nutzen sie ihre bereits erreichte Internationalisierung
eher als Instrument fUr grenzUberschreitende AkfivitGten zur
Erreichung anderer Ziele, wie z.B. fUr die Verbesserung von Lehre
und Forschung?

Welche (auch externen) Faktoren, einschlieBlich der
Zusammenarbeit mit der EU-Kommission bei den Zentralen
Aktionen, beeinflussen die Erreichung der (impliziten) Ziele der
Hochschulen positiv bzw. negative

Uber welches Potenzial verfigen die jeweiligen Férderlinien, um
dazu beizutragen, dass die Projekte zu einem gemeinsamen,
Ubergeordneten Mehrwert for den deutschen
Hochschulbereich in Deutschland beitragen?2

Inwieweit wurden im Rahmen der zur Verfigung stehenden

Indikatoren/Deskriptoren/Untersuchungsaspekte

hinsichtlich der Zielerreichung und Wirkungen der Projekte mit Bezug zu EPS / ECHE

e (qualitative und quantitative) Abfrage der Projektbeteiligten hinsichtlich der Zielerreichung und
Wirkungen der Projekte (differenziert nach Wirkungen bei den Projektbeteiligten; Wirkungen auf die
Hochschule insgesamt; Wirkungen auf Politik, und Gesellschaft)

o Identifikation von ggf. vorliegenden férderlinienspezifischen Unterschieden und Mustern abhé&ngig vom
Hochschultyp, HochschulgréBe (quantifizierbar Gber Online-Befragung)

e (qualitative und quantitative) Abfrage der Projektbeteiligten zur Zielsetzung in den Erasmus+
Kooperationsprojekten mit Blick auf die Internationalisierungsstrategie und darUber hinaus

(insbesondere diskursiv in den Fokusgruppen erarbeitet)

e (qualitative) Abfrage der Projektbeteiligten hinsichtlich der Erfolgsfaktoren und Hemmnisse in der
Projektumsetzung

o |dentifikation von Unterschieden umsetzungsbezogener Aspekte zwischen Zenfralen und Dezentralen
Aktfionen

e (qualitative) Abfrage der Einschdtzungen von Projektbeteiligten zur zukUnftigen Bedeutung/Mehrwert

der Erasmus+ kooperationsbezogenen Foérderlinien fUr die Internationalisierung von Hochschulen
(insbesondere diskursiv in den Fokusgruppen erarbeitet)

e (qualitative) Abfrage der Einsch&tzungen von Projektbeteiligten zur (Vorbereitung der) Nachhaltigkeit

4 Die Voraussetzung fur die Teiinahme einer Hochschule an Erasmus+ ist der Besitz einer Erasmus Charta for Higher Education (ECHE). Um eine ECHE zu erhalten, mUssen sich
die Hochschulen im Rahmen des jahrlich von der EU-Kommission durchgefUhrten Aufrufs zur Beantragung einer ECHE bewerben.
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-
Evaluationsfragestellung

Forderinstrumente  die notwendigen instifutionellen und
personellen  Voraussetzungen geschaffen, um  posifive,
intendierte und nicht intendierte Ver&nderungen in Lehre,
Forschung und Wissenstransfer/Vernetzung kurz- und mittelfristig
abzusichern und den Fortbestand/die weitergehende Nutzung
der im Rahmen der Projekte gestdrkten oder neu etablierten
Prozesse und Strukturen zu gewdhrleisten (institutionelle Ebene)?

Wurden Vorbereitungen zur Sicherung der Nachhaltigkeit
infendierter und  nicht intendierter ~ Wirkungen  der
Projektergebnisse auf Projektebene umgesetzte

Indikatoren/Deskriptoren/Untersuchungsaspekte

der Projektergebnisse

Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD

Welchen Beifrag leistet die Informations- und Beratungsarbeit
der NA DAAD im Hinblick auf die Erstellung und erfolgreiche
Einreichung von Projektantrgen bei den Zentralen Aktionen?

Inwiefern trédgt im Bereich der dezentral organisierten
Strategischen Partnerschaften die Beratung der NA DAAD zu
einer wirksamen Umsetzung der Kooperationsprojekte im
deutschen Hochschulbereich bei?

(qualitative und quantitative) Abfrage des Beitrags der NA DAAD zu

Hilfestellung in Identifikation passender Férderlinien
UnterstUtzung in der Antragstellung

Partnersuche

Hilfestellung in der Projektumsetzung
Projektdissemination

(qualitative und quantitative) Abfrage der Bewertung der Informations- und Beratungsleistungen der
NA DAAD (Veranstaltungen, persdnliche Beratung, Informationsmaterial)

quantitative Indikatoren zur Nutzung der Beratungs- und Informationsleistungen, Identifikation von
Entwicklungen seit 2014, darunter u.a.:

inferne Evaluationen der NA DAAD-Veranstaltungen (Feedback der Teilnehmenden)
Zugriffsdaten auf zentrale Webseiten der NA DAAD

(qualitative und quantitative) Abfrage des Beitrags der NA DAAD in der Projektumsetzung
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-
Evaluationsfragestellung

Indikatoren/Deskriptoren/Untersuchungsaspekte

Programmbeteiligung an Erasmus+ kooperationsbezogenen Férderlinien

Wie stellt sich die deutsche Beteiligung an den betreffenden E+
Férderlinien umfassend und im Detail, sowie im europdischen
Vergleich dar, und welche Entwicklungen haben sich w&hrend
der jeweiligen Laufzeit seit 2014 ergeben?

Eigene Darstellung

Beteiligung von Hochschulen und anderen Bildungseinrichtungen absolut und im europdischen
Vergleich pro Forderlinie / insgesamt

— Anzahl Insfitutionen (Hochschulen und andere Bildungseinrichtungen), davon in koordinierender
Funktion, davon die zehn erfolgreichsten Hochschulen

— Anzahl der Hochschulen mit Beteiligung an einer vs. mehrerer Férderlinien (Teilnahmemuster), h&ufig
genutzte Kombinationen an Férderlinien

— haufigste Partner / haufigste Landerbeteiligung
— Verteilung der Hochschultypen und BundeslGnder
— Foérdervolumina

Auswertung férderliniensperzifischer Aspekte (z.B. Zielregionen der Kapazitdtsaufbauprojekte,
Kategorisierung der Partner in den Férderlinien der Leitaktion 3)

Anzahl erfolgreicher/nicht erfolgreicher Bewerbungen pro Férderlinie, Erfolgsquote fUr deutfsche
Einrichtungen
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6.3 Weitere Informationen zu den Erhebungsinstrumenten

Online-Befragung

Mittels einer Online-Umfrage wurden Projektvertreter/innen aller Erasmus+
kooperationsbezogenen Forderlinien zu ihren Projekten befragt. Insgesamt wurden 31 Fragen
gestellt4!, von denen acht optional waren.

Die Umfrageteilnahme je Forderlinie entspricht weitgehend der Verteilung der Erasmus+
Projekte mit deutscher Beteiligung; dementsprechend sind insbesondere Projektbeteiligte der
Strategischen Partnerschaften héufig vertreten. Insgesamt sind etwas mehr als die Halfte der
Respondent/innen an Universitdten beschaftigt, 30% an FH / HAW, 5% an Pddagogischen,
unter 1% an Kunst- und Musikhochschulen (eine Person) und 3% an sonstigen Hochschulen.
Befrachtet man die Betfeiigung verschiedener Hochschultypen an  Erasmus+
Kooperationsprojekten (siehe Kapitel 3.1), entspricht dies in etwa der Programmbeteiligung,
weshalb mit den Ergebnissen der Online-Befragung eine solide Datenbasis besteht.

Tabelle 8: Fragebogen der Online-Befragung

Nr. Frage-ltems Antwortoptionen

1. Grundinformationen zur Hochschule und zur Beteiligung an Erasmus+

1.1 An welchem Hochschultyp sind Sie tatige o Universitat
o Technische Universitat

o Fachhochschule / Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften

o P&dagogische Hochschule
o Kunst-/Musikhochschule
o Sonstige Hochschule

1.2 In welcher Trégerschaft befindet sich lhre o staatliche Hochschule

Hochschule? o private Hochschule

o kirchliche Hochschule

1.3 Wie viele Studierende gibt es an lhrer o < 5.000
Hochschule? 5 5.000 - 10.000
o 10.000 - 20.000
o > 20.000
1.4 In welchem Bundesland hat lhre Hochschule Auflistung aller Bundesl&nder
inren Sitz2
1.5 An welcher Erasmus+ kooperationsbezogenen | o Strategische Partnerschaften (KA 203)
Forderlinie haben Sie sich bisher als o Wissensallianzen (KA 206)

Koordinator/in oder Partner/in beteiligt?
o Kapazitatsaufbauprojekte (KA 211)

41 Exklusive einer optionalen Schleife fUr jene Respondent/innen, die die Befragung fur ein weiteres Projekt ausfillen
wollten. Insgesamt haben acht Befragte diese Option fUr ein weiteres Projekt genutzt.
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Nr. Frage-ltems Antwortoptionen

(Mehrfachauswahl méglich) o Europdische Experimentelle MaBnahmen (KA 314)
o Projekte Sozialer Inklusion (KA 366)
o Zukunftsweisende Kooperationsprojekte (KA 313)
o Erasmus Mundus Joint Master Degrees (KA 111)
o Jean Monnet-Aktivitaten

1.6 FOr welche Erasmus+ Férderlinie mdchten Sie o Strategische Partnerschaften (KA 203)

sich an der Umfrage beteiligen? o Wissensallianzen (KA 206)
Falls Sie sich nur an einer Forderlinie beteiligt o .
haben, wdhlen Sie die hier angezeigte . KODOZ.I.T.OTSOUbeUfZ')I'OjekTe (kA 211)
Férderlinie bitte aus und Klicken Sie auf weiter. | 1 Europdische Experimentelle MaBnahmen (KA 314)
Falls sie sich an mehreren Forderlinien beteiligh | o projekte Sozialer Inklusion (KA 366)
haben, wahlen Sie bitte eine der angezeigten . . .
Férderlinien aus. Sie erhalten am Ende der o Zukunftsweisende Kooperationsprojekte (KA 313)
Umfrage die Mdglichkeit, auf ein Projekt einer o Erasmus Mundus Joint Master Degrees (KA 111)
weVrgren Iforderhrye einzugehen, an dem Sie 5 Jean Monnet-Aktivitaten
beteiligt sind (optional).
2. Motive fiir die Beteiligung an Erasmus+ Kooperationsprojekten
Falls Sie an mehreren Projekten einer Férderlinie beteiligt sind, beziehen Sie sich bitte bei den folgenden Fragen
auf das letzte abgeschlossene Projekt in der jeweiligen Forderlinie.

2.1 Von wem ging die Initiative zur Kooperation in o Hochschulleitung (z.B. Vizeprdasidium for Internationales)
der PorTner.IFonsk'—:‘Il‘ohon Ihres/des Vorhabens in o International Office, EU-BUro, Dezernat fUr Internationales
Erasmus+ Forderlinie (Name/Auswahl aus 0.8
Frage 1.6), an dem Sie beteiligt sind, aus? o
(Mehrfachauswahl méglich) o Fachbereichs-/Fakult&tsleitung (Dekanat)

o von mir selbst / meinem Team

o von einer der anderen Partnerorganisationen (ggf. der
koordinierenden) meines Vorhabens

o Sonstige, und zwar:

2.2 In welchem Umfang sind/waren die folgenden | o sehr stark
Ebenen lhrer Hochschule in die Konzeption 5
Ihres/des Vorhabens involviert?

[m)

e Hochschulleitung (z.B. Vizeprdsidium fir N )

Internationales) o gar nicht
e Infernational Office, EU-BUro, Dezernat fUr

Internationales 0.4. o keine Einschdtzung méglich
e Fachbereichs-/Fakultatsleitung (Dekanat)
o die.(wei’reren) Partnerorganisation(en) (Matrixabfrage)

meines/des Vorhabens
e Sonstige,und zwar:

2.3 Kooperieren/kooperierten andere Personen an | o ja, weitere Personen an meinem Fachbereich

:Erer EOChSCh_'_ULe lhrif Wliseps nocdh ouBek:hcuIb o ja, weitere Personen an einem anderen Fachbereich /
res Erasmus+ Projekts mit einer oder mehrerer | 0 1 Fochbereichen
Partnerorganisationen aus lhrem Vorhaben?2
o nein
o keine Einschatzung moglich / nicht relevant (keine
Partnerorganisationen)
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Nr.

2.4

2.5

2.6

Frage-ltems

Manche Hochschulen definieren in ihren
Internationalisierungsstrategien eine Auswahl
von besonders strategisch relevanten
Partnerorganisationen. Ist eine oder mehrere
Partnerorganisationen Ihres Vorhabens unter
diesen "strategischen" Partnern?

Mit welcher konkreten Zielsetzung fUr lhre
eigene Arbeit/lhren Fachbereich
beteiligen/beteiligten Sie sich an der Erasmus+
Férderlinie (Name/Auswahl aus Frage 1.6)2
Gdgf. nicht aufgefUhrte, fUr Sie relevante Ziele
kénnen Sie untfer ,,Sonstiges" gerne ergénzen.

Mit dem Erasmus+ Kooperationsprojekt
méchte ich/modchten wir...

e das eigene Lehrangebot
verbessern/modernisieren

o die Mobilitadt von Studierenden und
Mitarbeitenden férdern

« die eigene wissenschaftliche Arbeit
(Forschung) inhaltlich weiterentwickeln

o die (inhaltliche, interkulturelle)
Weiterbildung fUr die Projektbeteiligten
férdern

o die Sichtbarkeit des eigenen Themen-
/Forschungsfelds erhbhen

« die Anwendungsorientierung und
Praxisrelevanz der eigenen (Forschungs-
JArbeit verbessern

e bestehende individuelle Netzwerke
starken/ausbauen

e individuelle Netzwerke erweitern /
Kooperationen mit neuen Partnern testen

o Drittmittel als zusGtzliche Finanzressource
einwerben

o die Sichtbarkeit und Reputation des
Fachbereichs steigemn

o Sonstige Zielsetzung, und zwar:

Mit welcher méglichen weiteren Zielsetzung fir
Ihre Hochschule insgesamt und darGber hinaus
beteiligen/beteiligten Sie sich an der Erasmus+
Férderlinie (Name/Auswahl aus Frage 1.6)2
Gdgf. nicht aufgefUhrte, fUr Sie relevante Ziele
kédnnen Sie unter ,,Sonstiges" gerne ergdnzen.

Mit dem Erasmus+ Kooperationsprojekt
mochte ich/mochten wir...

o bestehende Netzwerke der Hochschule
insgesamt starken/ausbauen

Antwortoptionen
o ja, eine oder mehrere meiner Partner sind in der Gruppe
der ,strategischen Partner” der Hochschule

o nein, meine Partnerorganisation(en) z&hlen nicht zu den
wstrategischen Partnern® der Hochschule

o nein, unsere Internationalisierungsstrategie definiert keine
Gruppe von ,strategischen Partnern®

o keine Einschatzung moglich / nicht relevant (keine
Partnerorganisationen)

o stimme voll und ganz zu
a
[m]
a

o stimme Uberhaupt nicht zu

o keine Einsch&tzung moglich

o stimme voll und ganz zu
o
[m]
o

o stimme Gberhaupt nicht zu

o keine Einsch&tzung moglich
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Nr.

2.7

2.8

3.a.l

Evaluation der Beteiligung an den Erasmus+ Kooperationsprojekten im deutschen Hochschulbereich und der

Frage-ltems Antwortoptionen

o die Netzwerke der Hochschule erweitern

o die Attraktivitat der Hochschule fur
Studierende und Forschende steigern

» die Sichtbarkeit und Reputation der
Hochschule steigern

e gesellschaftlichen/ politischen Impact
generieren

e den europdischen Zusammenhalt/die
Kohdsion starken

e Sonstige Zielsetzung, und zwar:

Bettet sich das Projekt in die Freifeld
Internationalisierungsstrategie lhrer

Hochschule, lhres Fachbereichs oder ggf.

andere Strategien eine? Wenn ja, wie? Bitte

antworten Sie in 2-3 kurzen Satzen. (optional)

Ist Ihr Projekt in der Erasmus+ Forderlinie o ja 2> weiter zu Block 3.a
(Name/Auswahl aus Frage 1.6) zum jetzigen

Zeitounkt abgeschlossen? o nein 2 weiter zu Block 3.b

3.a Effekte und Wirkungen der Erasmus+ Projekte (abgeschlossene Projekte)

Welche sperzifischen Effekte und Wirkungen mit | o stimme voll und ganz zu
Blick auf die Projektbeteiligten und direkten

Zielgruppen (z.B. Studierende) konnten Sie

infolge Ihres Projekts an lhrer Hochschule o

und/oder den anderen beteiligten o

Hochschulen beobachten?

[m]

o stimme Uberhaupt nicht zu
Das Projekt leistete einen Beifrag zu...

) . o keine Einsch&tzung méglich
e einer verbesserten Qualitat der Lehre (u.a.

Uber (innovative) Lehrformate,
Lehrmaterialien, angepasste Curricula,
verstérkte Praxisbezlge, etc.)

e Erhdhung der Beschaftigungsfahigkeit von
Absolvent/innen

o verbesserte Karrierechancen von
(Nachwuchs-)Wissenschaftler/innen

e einer erhdhte Studierenden-
/Mitarbeitendenmobilitét im Fachbereich/in
meinem eigenen Arbeitsbereich (incoming)

e einer erhdhten Studierenden-
/Mitarbeitendenmobilitdt im Fachbereich/in
meinem eigenen Arbeitsbereich (outgoing)

e der fachlich-inhaltlichen Weiterentwicklung
meiner/unserer wissenschaftlichen Arbeit

e der Intensivierung/Ausbau meines/unseres
Netzwerks (u.a. durch initierte/geplante
Folgeprojekte)

e einer erhdhten Sichtbarkeit des
Projektthemas

e insonstigen Aspekten, und zwar (ggf. auch
nicht intendierte, Uberraschende Wirkung):
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Nr.

3.0.2

3.0.4

3.a.5

Evaluation der Beteiligung an den Erasmus+ Kooperationsprojekten im deutschen Hochschulbereich und der

Frage-ltems

Welche Ubergreifenden Effekte und Wirkungen
mit Blick auf Inre Hochschule und dartber
hinaus konnten Sie mdglicherweise infolge
lhres Projekts beobachten?2

Das Projekt leistete einen Beifrag zu...

o der konkreten Weiterentwicklung der
Internationalisierungsstrategie der
Hochschule/des Fachbereichs

e erzielten Lerneffekten in der
Hochschulverwaltung (z.B. mit Blick auf die
administrative Umsetzung von europ.
Férderprogrammen oder
hochschulUbergreifenden Studiengdngen)

e der Erweiterung des Studien- und/oder
Weiterbildungsangebotes der Hochschule

e einer gesteigerten Wettbewerbsfahigkeit
der Hochschule (z.B. durch Kooperationen
mit namhaften Partnern)

e einer gesteigerten Sichtbarkeit und
Reputation der Hochschule in Deutschland

e einer gesteigerten Sichtbarkeit und
Reputation der Hochschule im Ausland

o einer gesteigerten Attraktivitat der
Hochschule fUr internationale Studierende
und Forschende

o erzielten gesellschaftlichen/politischen
Impacts (z.B. mittels der Zusammenarbeit
mit Praxispartnern)

e insonstigen Aspekten, und zwar (ggf. auch
nicht intendierte, Uberraschende Wirkung):

Wie haben Sie bzw. andere Projektbeteiligte
und darUber hinaus die Ergebnisse nach
Projektabschluss genutzt2 Welche Elemente
Ihres Projekts sehen Sie persdnlich als
nachhaltig an (z.B. angebahnte Folgeprojekte,
verankerte Studieninhalte etc.)2 (optional)

Was sind aus lhrer Sicht die Erfolgsfaktoren fir
die Nachhaltigkeit der Projektergebnisse und
inrer Wirkungen, und was die Hemmnisse?2
(optional)

Antwortoptionen

o stimme voll und ganz zu
a
[m]
a

o stimme Uberhaupt nicht zu

o keine Einschatzung moglich

Freifeld

Freifeld
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3.0.6

3.b.1

3.b.2

Planen Sie, lhr abgeschlossenes Projekt bzw.
Ihre Arbeiten im Themenfeld des Projekts Gber
die Beteiligung an weiteren Erasmus+
kooperationsbezogenen oder anderen (EU-
JFérderlinien weiterzuentwickeln? Wenn ja, an
welche Férderlinien denken Sie bzw. mit
welcher Forderlinie haben Sie dies ggf. bereits
umgesetzt?

o Strategische Partnerschaften (KA 203)

o Wissensallianzen (KA 206)

o Kapazitatsaufbauprojekte (KA 211)

o Europdische Experimentelle MaBnahmen (KA 314)
o Projekte Sozialer Inklusion (KA 366)

o Zukunftsweisende Kooperationsprojekte (KA 313)
o Erasmus Mundus Joint Master Degrees (KA 111)

o Jean Monnet-Aktivitaten

o Sonstige Forderlinien oder Kooperationsformate
auBerhalb von Erasmus+, und zwar:

o nein, keine Weiterentwicklung geplant

> weiter zu Block 4

3.b Effekte und Wirkungen der Erasmus+ Projekte (laufende Projekte)

Welche sperzifischen Effekte und Wirkungen mit

Blick auf die Projektbeteiligten und direkten
Zielgruppen (z.B. Studierende) erwarten Sie
von lhrem Projekt?

Ich erwarte einen Beitrag des Projekts zu...

e einer verbesserten Qualitat der Lehre (u.a.
Uber (innovative) Lehrformate,
Lehrmaterialien, angepasste Curricula,
verstarkte Praxisbezige, etc.)

e Erhéhung der Beschdaftigungsfahigkeit von
Absolvent/innen

o verbesserte Karrierechancen von
(Nachwuchs-)Wissenschaftler/innen

e einer erhdhte Studierenden-

/Mitarbeitendenmobilitét im Fachbereich/in
meinem eigenen Arbeitsbereich (incoming)

e einer erhdhten Studierenden-

/Mitarbeitendenmobilitat im Fachbereich/in
meinem eigenen Arbeitsbereich (outgoing)

e der fachlich-inhaltlichen Weiterentwicklung

meiner/unserer wissenschaftlichen Arbeit

e der Intensivierung/Ausbau meines/unseres
Netzwerks (u.a. durch initiierte/geplante
Folgeprojekte)

e einer erhdhten Sichtbarkeit des
Projektthemas

e insonstigen Aspekten, und zwar:

Welche Ubergreifenden Effekte und Wirkungen

mit Blick auf Ihre Hochschule und darGber
hinaus erwarten Sie von lhrem Projekt2

Ich erwarte einen Beitrag des Projekts zu...

o der Weiterentwicklung der
Internationalisierungsstrategie der
Hochschule/des Fachbereichs

e Lerneffekten in der Hochschulverwaltung
(z.B. mit Blick auf die administrative
Umsetzung von europ. Férderprogrammen
oder hochschulUbergreifenden

o stimme voll und ganz zu
[m)
[m]
[m)

o stimme Uberhaupt nicht zu

o keine Einschatzung moglich

o stimme voll und ganz zu
o
[m]
o

o stimme Uberhaupt nicht zu

o keine Einschatzung moglich
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3.b3

4.1

4.2

4.3

Studiengdngen)

e der Erweiterung des Studien- und/oder
Weiterbildungsangebotes der Hochschule

* einer gesteigerten Wettbewerbsfahigkeit
der Hochschule (z.B. durch Kooperationen
mit namhaften Partnern)

e einer gesteigerten Sichtbarkeit und
Reputation der Hochschule in Deutschland

e einer gesteigerten Sichtbarkeit und
Reputation der Hochschule im Ausland

» einer gesteigerten Attraktivitat der
Hochschule fUr internationale Studierende
und Forschende

o erzielten gesellschaftlichen/politischen
Impacts (z.B. mittels der Zusammenarbeit
mit Praxispartnern)

e insonstigen Aspekten, und zwar:

Haben Sie Vorbereitungen zur Sicherung der
Nachhaltigkeit Ihrer Projektergebnisse
getroffen? Wenn ja, welche? (optional)

Freifeld

4. Informations- und Beratungsarbeit der NA DAAD

Haben Sie schon einmal die Informations- und
Beratungsleistungen der NA DAAD in Anspruch
genommen?

Als wie hilfreich bewerten Sie die folgenden
Elemente der Informations- und
Beratungsarbeit der NA DAAD (sofern Sie diese
in Anspruch genommen haben)?2

e Veranstaltungen (z.B.
Antragstellerworkshops, Infoseminare)

e Erfahrungsaustauschireffen mit
Hochschulen in gleichen/&hnlichen
Férderlinien

e Persdnliche (telefonische/vor Ort-) Beratung
(z.B. Feedback auf Antragsskizzen)

e (Online-)Informationsmaterial (z.B.
Newsletter, BroschUren, NA-Website
eu.daad.de etc.)

Wie bewerten Sie den Nutzen der Informations-
und Beratungsleistungen fUr Sie persdnlich?

Mit UnterstUtzung der NA DAAD ...

e ... habe ich/haben wir die passende(n)
Forderlinie(n) gefunden.

e ... wurde ich/wurden wir bei der
Anfragstellung gut begleitet und die
Qualitét meines/unseres Antrags wurde
erhoht (ggf. mit erfolgter
Projektbewiligung).

e ... habe ich/haben wir mégliche
Projektpartner identfifiziert.

e ....wurde uns die Umsetzung
meines/unseres Projekts erleichtert (z.B. mit
Blick auf administrative Fragen, Kooperation

o ja = weiter mit Frage 4.2
o nein 2 weiter mit Frage 4.7

o sehr hilfreich
[m)
[m]
[m)

o nicht hilfreich

o nicht genutzt

o stimme voll und ganz zu
[m]
o
[m]

o stimme Uberhaupt nicht zu

o keine Einsché&tzung moglich
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mit den Partnern, Kommunikation mit
EACEA, Berichtspflichten).

e ....wurde die Dissemination meiner/unserer
Projektergebnisse unterstitzt.

4.4 (Frage fUr Personen, die an den Strategischen o stimme voll und ganz zu
Partnerschaften teilgenommen haben) g
Alles in allem, wie sehr stimmen Sie der 5
folgenden Aussage zu?
Meine Beratungs- und UnterstUtzungsbedarfe N ) . .
werden durch die NA DAAD im Hinblick auf... o stimme Uberhaupt nicht zu
gedeckt.
e die Anfragstellung o keine Einsch&tzung moglich
e die Projektumsetzung (u.a. Dissemination,
UnterstUtzung bei der administrativen
Abwicklung)
e den Projektabschluss (Weiterverbreitung,
Nachhaltigkeit)
4.5 (Frage fUr Personen, die an den zentral o stimme voll und ganz zu
administrierten Erasmus+ Forderlinien O
teilgenommen haben)
Alles in allem, wie sehr stimmen Sie der °
folgenden Aussage zu? =
Meine Beratungs- und Unterstitzungsbedarfe o stimme Uberhaupt nicht zu
werden durch die NA DAAD gedeckt.
o keine Einsch&tzung moglich
4.6 Welche Anregungen haben Sie fUr die Freifeld = weiter mit Block 5
zukUnffige Informations- und Beratungsarbeit
der NA DAAD?2 Worauf sollte sich die NA DAAD
aus lhrer Sicht zukUnftig
(verstarkt/weiterhin/zusatzlich) fokussieren, um
den deutschen Hochschulbereich moglichst
effektiv in der Anfragstellung und
Projektumsetzung zu unterstUtzen?2 (optional)
4.7 Was erwarten Sie von der Informations- und Freifeld
Beratungsarbeit der NA DAAD? Zu welchem
Zweck wirden Sie die Informations- und
Beratungsleistungen der NA DAAD erstmalig in
Anspruch nehmen wollen, welche
UnterstUtzungsbedarfe sehen Sie fur sich
und/oder lhre Hochschule? (optional)
5. Abschluss der Befragung
5.1 Mdochten Sie fUr ein weiteres Projekt einer oja > weiter zu Frage 5.2
anderen Erasmus+ Férderlinie (mit Blick auf die . .
> T F .
Zielsetzung und Motivation, Effekte und B nein > weifer zu frage 5.3
wirkungen) an der Umfrage teilnehmen? o lch habe an keiner weiteren Forderlinie feilgenommen.
52 FUr welche weitere Erasmus+ o Strategische Partnerschaften (KA 203)
k.ooperohonsbezogen.e Férderlinie méchten o Wissensallianzen (KA 206)
Sie an der Umfrage teilnehmen?
o Kapazitatsaufbauprojekte (KA 211)
o Europdische Experimentelle MaBnahmen (KA 314)
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o Projekte Sozialer Inklusion (KA 366)

o Zukunftsweisende Kooperationsprojekte (KA 313)
o Erasmus Mundus Joint Master Degrees (KA 111)
o Jean Monnet-Aktivitaten

- Wiederholung von Block 2 und 3

5.3 Haben Sie weitere Anmerkungen zum Freifeld
Fragebogen oder im Hinblick auf lhre
Beteiligung an Erasmus+
Kooperationsprojekten? (optional)

5.4 FUr die Studie mdchten wir mit einem kleinen Freifeld
Kreis an Projektvertreter/innen vertieft zur
Motivation und den Erfahrungen mit Bezug zu
den Erasmus+ Kooperationsprojekten
sprechen. DUrfen wir Sie ggf. fUr ein kurzes
Gesprdch noch einmal kontaktieren2 Dann
fragen Sie hier bitte Ihre E-Mail-Adresse ein. Die
Anonymit&t gegenUber dem Auftraggeber
wird gewahrt und die Daten allein zur Auswahl
von Gesprdchspartner/innen genutzt.
Herzlichen Dank!

Fokusgruppen

Insgesamt  dienten  fUnf  Fokusgruppen der Diskussion und  Validierung der
Evaluationsergebnisse. Die Zusammensetzung von vier Fokusgruppen wurde so konzipiert,
dass jeweils Projektvertreter/innen einer Férderlinie, sich @hnelnder Forderlinien oder einer
Leitaktion zusammenkamen. Somit wurde der Heterogenit&t der Forderlinien mit Blick auf
Ziele, Wirkungen und Organisation Rechnung getragen und sowohl férderlinienspezifische als
auch Ubergreifende Diskussionen ermoglicht. In diesem Sinne wurden vier Fokusgruppen a
funf bis sechs Projektbeteiligte durchgefUhrt; bei der Auswahl der Teilnehmenden wurde auf
eine moglichst groBe Varianz hinsichtlich Hochschultyp, -groBe und Region geachtet. In der
Fokusgruppe zum Thema Strategische Partnerschaften wurden zudem Gutachter/innen
einbezogen. AuBerdem wurde zur Einbeziehung der Hochschulstrategieebenen eine weitere
Fokusgruppe mit Vertreter/innen von Hochschulleitungen und mit externen Expert/innen
gebildet.

Im Mai 2021 wurden insgesamt funf Fokusgruppen in der folgenden Konstellation
durchgefuhrt:

Tabelle 9: Uberblick Uber die Fokusgruppen

Forderlinien Teilnehmende " Anzahl
Teilnehmende

Ubergreifend Hochschulleitungen, externe Expert/innen 6

Strategische Projektvertreter/innen der Strategischen Partnerschaften (Absage

Partnerschaften, der Vertreter/innen von Wissensallianzen), Gutachter/innen in 6

Wissensallianzen den Strategischen Partnerschaften

Kapazitatsaufbauprojekte Projektvertreter/innen der Kapazitdtsaufbauprojekte 5

Erasmus Mundus Joint Master Projektvertreter/innen der EMJMD 5

Degrees
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Forderlinien Teilnehmende Anzahl

Teilnehmende
Jean Monnet, Férderlinien Projektvertreter/innen der LA3-Forderlinien und Jean Monnet
der Leitaktfion 3
Eigene Darstellung

Der Ablauf der Fokusgruppen fokussierte sich auf die konzise Présentation der
Evaluationsergebnisse durch das Evaluationsteam, der Schwerpunkt lag jedoch insbesondere
auf den Diskussionen mit den Teilnehmenden. Dies I&sst sich folgendermaBen am Beispiel der
Fokusgruppe zu den Strategischen Partnerschaften darstellen:

Tabelle 10:  Ablauf der Fokusgruppen am Beispiel der Fokusgruppe zu den Strategischen

Partnerschaften

Agenda Zeit
EinfUhrung und tour de table 10:30 — 10:45
Prasentation der zentralen empirischen Ergebnisse durch das Evaluationsteam
e Zahlen und Fakten zur Beteiligung deutscher Hochschulen an Erasmus+ 10:45-11:00
o Zielsetzung, Strategieentwicklung und Herangehensweisen an Erasmus+ Projekte an Hochschulen
Diskussion zu den folgenden Themenbldcken: 11:00 — 11:40
o Zielsetzung, Strategieentwicklung und Herangehensweisen mit Bezug zu Erasmus+ ' '

Kooperationsprojekten

Pause

Fortsetzung der Prasentation zu Wirkungen, Nachhaltigkeit, Unterstitzung durch die NA DAAD, 11:50 - 12:05
Handlungsempfehlungen
Fortsetzung der Diskussion zu Wirkungen, Handlungsempfehlungen und Zukunftsperspektiven fir die 12:05-12:55
Erasmus+ Forderlinien
Zusammenfassung und Abschluss 12:55-13:00
Eigene Darstellung
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6.4 Uberblick UOber die Beteiligung an Erasmus+

Forderlinien

Tabelle 11:  Top 10 der Hochschulen mit den meisten Férderlinien

kooperationsbezogenen

Hochschulen mit den meisten Férderlinien (Koordinator und Partner)

Anzahl Férderlinien

Universitat Elangen-NUrnberg 8
Universitat Bremen 7
Universitat Oldenburg 6
Pddagogische Hochschule Freiburg 6
Universitat des Saarlandes 5
Universitat Leipzig 5
Universitat Duisburg-Essen 5
Technische Dresden 5
Universitat Mainz 5
LMU MUnchen 5

Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform

Tabelle 12: Top 10 der Hochschulen mit den meisten Erasmus+ Kooperationsprojekten

Hochschulen mit den meisten Erasmus+ Projekten (Koordinator und
Partner)

Anzahl Projekte

Technische Universitat Dresden 36
Technische Universitat Berlin 28
Universitat Gottingen 25
Universitat des Saarlandes 22
Universitat Bremen 21
Universitat Elangen-NUrnberg 20
Universitat Siegen 19
Humboldt-Universitat zu Berlin 19
LMU MUnchen 18
Technische Universitat Darmstadt 18

Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform
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Abbildung 18: Top 10 Partnerlénder deutscher Institutionen in Erasmus+ Kooperationsprojekten
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Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform

Abbildung 19:  Programmbeteiligung Uber die Zeit: erfolgreiche Anfrége deutscher Einrichtungen mit

koordinierender Funktion (2014-2020)
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Eigene Darstellung basierend auf dem Erasmus+ Annual Reports Statistical Annex
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Abbildung 20:

Anteil der Projekte mit Beteiligung deutscher Instifutionen an allen Erasmus+
Kooperationsprojekten
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Eigene Darstellung basierend auf der Erasmus+ Projects Results Platform und Statistiken der NA DAAD
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Tabelle 13:  Férderbudgets aller Erasmus+ Kooperationsprojekte und der Projekte mit deutscher Beteiligung Uber die Zeit

Forderlinie Gesamt/ Dt. Beteiligung 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
T
Gesamt 29.461.334 40.854.634 42.826.839 54.787.936 74.316.964 107.039.047 124.952.081
Strategische Partnerschaften
Deutsche Beteiligung 11.374.633 14.714.398 15.145.584 21.323.315 27.468.980 39.300.232 44.456.255
Gesamt 04 119.564.472 131.181.589 131.097.617 131.953.839 143.520.093 144.310.562
Kapazitatsaufbauprojekte
Deutsche Beteiligung 0 41.577.036 43.737.552 41.356.186 34.441.685 31.935.212 47.650.245
Gesamt 21.240.349 50.915.400 72.970.030 114.699.440 153.115.540 183.165.8004 176.892.400
EMJMD
Deutsche Beteiligung 3.627.750 30.547.600 33.487.230 27.795.440 51.617.000 72.011.000 50.977.000
Gesamt 8.431.736 8.967.245 17.883.350 20.644.402 28.830.957 29.939.230 31.074.678
Wissensallianzen
Deutsche Beteiligung 6.116.140 5.665.422 7.527.678 12.011.750 13.766.718 15.389.578 11.753.721
Gesamt 11.200.000 11.400.000 11.300.000 10.800.000 12.100.000 13.700.000 16.500.000
Jean Monnet#
Deutsche Beteiligung 1.466.033 1.972.493 2.369.014 1.379.122 2.092.204 2.492.065 3.182.255
42 Kein Aufruf.
43 Inklusive Sonderaufruf EMJMD-Japan.
44 Das Jean Monnet-Budget bezieht sich auf das Kernbudget (vgl. FuBnote 23).
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Forderlinie Gesamt/ Dt. Beteiligung 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
T T

Gesamt 0 18.055.069 0 8.103.423 0 12.549.786 0
Zukunftsweisende
Kooperationsprojekte

Deutsche Beteiligung 0 6.249.422 0 3.548.717 0 5.169.324 0

Gesamt 13.195.319 2.500.000 12.871.983 0 11.623.342 0 18.617.224
Europdische Experimentelle
MaBnahmen

Deutsche Beteiligung 450.000 2.500.000 4.404.746 0 1.998.654 0 11.019.496

Gesamt 0 0 15.517.861 10.251.848 14.403.729 15.912.158 21.024.580
Projekte Sozialer Inklusion

Deutsche Beteiligung 0 0 7.982.952 1.690.069 4.605.677 3.130.661 7.104.545
Quelle: Erasmus+ Projects Results Platform sowie Statistiken der NA DAAD
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und Beratungsarbeit der NA DAAD



-lo

Tabelle 14: Anzahl der Kapazitdtsaufbauprojekte nach Zielregionen
Region Anzahl der Projekte Anzahl der Projekte mit Prozentuale Beteiligung
9 insgesamts deutscher Beteiligung4 deutscher Einrichtungen
T T
Westlicher Balkan 108 35 32%
Ostliche Nachbarschaft 127 54 43%
Sudliche Nachbarschaft 211 62 29%
Russische Foderation 70 34 49%
Asien 276 69 25%
Zentralasien 100 42 42%
Lateinamerika 91 16 18%
Iran, Irak, Jemen 17 10 59%
SUdafrika 29 10 34%
AKP-Staaten 40 9 23%

Quelle: Statistiken der NA DAAD

4 Da auch Projekte mit Beteiligung mehrerer Regionen geférdert werden, entspricht die Summe nicht der
Gesamtzahl der Projekte.

46 Da auch Projekte mit Beteiligung mehrerer Regionen geférdert werden, entspricht die Summe nicht der Anzahl der
Projekte mit deutscher Beteiligung insgesamt.
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Analysen der NA DAAD Informations- und Beratungsarbeit

Abbildung 21:  Veranstaltungsevaluationen der NA DAAD (10 = H6chstbewertung)
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Eigene Darstellung basierend auf internen Veranstaltungsevaluationen (n= variierend)

Abbildung 22:  Analyse der Seitenaufrufe der NA DAAD Webseite am Beispiel der Seite ,,Teinahme am
Erasmus+ Programm" Uber die Zeit
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Eigene Darstellung basierend auf Statistiken der NA DAAD
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Abbildung 23:
2017 — April 2021)
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6.5 Uberblick Uber die Ergebnisse der Online-Befragung

Uberblick Uber die Umfrageteilnehmenden

Abbildung 24: Beteiligung an der Online-Befragung nach Férderlinie
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Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung
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Abbildung 25:  Beteiligung an der Online-Befragung nach Hochschultyp*’
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nlU mFH/HAW TU m=mPH Sonstige Hochschule ® KH/MH

Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung (n=215)

47U = Universitat; FH / HAW = Fachhochschule / Hochschule fir Angewandte Wissenschaften; TU = Technische

Universitat; PH = P&ddagogische Hochschule; KH/MH = Kunsthochschule / Musikhochschule
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Abbildung 26: Beteiligung an der Online-Befragung nach HochschulgréBe (definiert nach Anzahl der

Studierenden)

= <5000 =5.000-10.000 10.000 - 20.000 = > 20.000

Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung (n = 215)

Abbildung 27: Beteiligung an der Online-Befragung nach Bundesland
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Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung (n=215)
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Uberblick Uber weitere Auswertungen der Online-Befragung

Abbildung 28:

Ziele der Erasmus+ Kooperationsprojekte auf Ebene der Projektbeteiligten
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Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung (n=205)

Abbildung 29:

hinaus (Politik, Wirtschaft, Gesellschaft)
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Abbildung 30:  Beteiligung verschiedener Akteure an der Konzeption des Vorhabens
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Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung (n=214)

Abbildung 31.  Wirkungen der Erasmus+ Kooperationsprojekte auf Ebene der Projektbeteiligten
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Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung (n=201)
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Abbildung 32:  Wirkungen der Erasmus+ Kooperationsprojekte auf Ebene der Hochschulen sowie
darUber hinaus (Politik, Wirtschaft, Gesellschaft)
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Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung (n=201)

Abbildung 33:  Zufriedenheit der Projektbeteiligten (Strategische Partnerschaften) mit der Informations-
und Beratungsarbeit der NA DAAD
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Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung (n=60)
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Abbildung 34:  Zufriedenheit der Projektbeteiligten (Zentrale Aktionen) mit der Informations- und
Beratungsarbeit der NA DAAD
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Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung (n=51)
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Abbildung 35: Weiterentwicklung der Erasmus+ Projekte in anderen Férderlinien (Sankey Diagramm)

Planen Sie, Ihr abgeschlossenes Projekt bzw. lhre Arbeiten im Themenfeld des Projekts Uber die Beteiligung an
weiteren Erasmus+ kooperationsbezogenen oder anderen (EU-)Férderlinien weiterzuentwickelng4s

Eigene Darstellung basierend auf der Online-Befragung (n=74)

48 SP = Strategische Partnerschaften; PSI = Projekte Sozialer Inklusion; WA = Wissensallianzen; JM = Jean Monnet-
Akfivitaten; KAP = Kapazitdtsaufbauprojekte
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