P N

DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst
German Academic Exchange Service

DAAD-Wirkungsstudie

Interkulturelle Kompetenz und Werteorientierung
durch Individualmobilitat und Erasmus+ Projekte

Teilstudie 2
Nutzung der Partnerschaften und
Kooperationsprojekte in Erasmus+

% Bundesministerium
fiir Bildung

Erasmus+ B g




DAAD-Wirkungsstudie

Interkulturelle Kompetenz und Werteorientierung
durch Individualmobilitat und Erasmus+ Projekte

Teilstudie 2
Nutzung der Partnerschaften und
Kooperationsprojekte in Erasmus+



C-A-P

Centrum flr angewandte Politikforschung
Forschungsgruppe Jugend und Europa

Stand: 08.10.2018

Nutzung der Partnerschaften und Kooperationsprojekte
in Erasmus+ durch die deutschen Hochschulen

Kooperationsprojekt im Rahmen der DAAD Studie 2017

Teilstudie 2

- Ergebnisbericht -

Dr. Barbara Tham

Eva Feldmann-Wojtachnia

Forschungsgruppe Jugend und Europa

am Centrum flir Angewandte Politikforschung
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
Maria Theresia Str. 21

81675 Miinchen

www.cap-lmu



2.10
2.11

4.1
4.2
4.3

Einleitung.......

................................................................................

Erasmus+ und die Paris-Erklarung ..........cccoooeeeeiiiieniiiiniie e,
Untersuchungsansatz und Methodik............ccccevviiiinniiiinniiinnnnen.

Ergebnisse.......
Datengrundlage

................................................................................

................................................................................

F N e L A b o) 0 1<) ) PP
Beteiligung an den Leitaktionen...........cccecceeevviieieniiiieenieeeeeees
Teilnahme der Fachbereiche.............cccoooiviiiiiiiiiiii
Unterstiitzende Angebote zu Erasmus..........ccoeveveeniiiiiniieenennen.

Ubergeordnete Ziele in Erasmust............ccoccooveveveereeveveveeereeneenns

Aktivitaten und

Formate zur Zielerreichung.............ccccoeeevveennnnnnn.

Paris-ErkIarung.........cccoeeviiiiiiie e
Europdische Werte...........oooiiviiiiiieiiecieee e

Herausforderun

gen und Schwierigkeiten............cccceeveeivieeininneennee.

Handlungsbedarf und Empfehlungen.............ccccoeeiiiiiiiiinnnnns

................................................................................

................................................................................

................................................................................

24

26
26
31
32



Ubersicht der Abbildungen

Abbildung 1: Akteursgruppen der Studi€........cc.eeeeeviieeiriiiireiiiieeeiie e, 7
Abbildung 2: Projekte und Mallnahmen der Leitaktionen..........c............... 8
Abbildung 3: Beteiligte Fachbereiche...........cccccccivieiiiiiiiiiiiiieeeee 9
Abbildung 4: Unterstiitzende Angebote.........cceveereiiieeiiiieeiiiieeeeieeeeeee, 10
Abbildung 5: Ubergeordnete Ziele............ocooveveveveveeeieeeeeeeeeeeereneeenennns 12
Abbildung 6: Aktivitidten zur Zielerreichung............coceeeviiiniiiniiienneen. 13
Abbildung 7: Formate zur Zielerreichung...........cccccoeevvviveniiieennniieeeenee. 14
Abbildung 8: Relevanz der Paris-Erklarung............ccoceeiniiiniiininnnn. 1s4
Abbildung 9: Zielverfolgung in Abhéngigkeit zur Paris-Erklarung.......... 16
Abbildung 10: Formate in Abhédngigkeit zur Paris- Erklarung ................ 17
Abbildung 11: Europdische Werte.........ccoocvveviiiiieiiiiieeeeieeeeeeeeee 18

Abbildung 12: Europdische Werte in den Leitaktionen............cc..co.ee.... 19



1 Einleitung

1.1 Erasmus+ und die Paris-Erklirung

Erasmus+ ist das Programm fiir Bildung, Jugend und Sport der Europdischen Union, unter
welchem die internationale Zusammenarbeit aller Bildungsbereiche im Zeitraum 2014-2020
gefordert wird (Hochschul-, Schul-, Berufs- und Erwachsenenbildung sowie Jugend und Sport).
Innerhalb der iibergreifenden Architektur von Erasmus+ spielt die Hochschulbildung eine
Schliisselrolle. In diesem Bereich werden individuelle Mobilitdt, Partnerschaften und
Kooperationsprojekten sowie die Unterstiitzung politischer Reformen gefordert. Die finanzielle
Forderung aller MaBBnahmen und Projekte erstreckt sich auf den innereuropéischen sowie den
weltweiten Raum, d.h. den Mobilitdtsaustausch und die Hochschulkooperation mit
Partnerldndern auBlerhalb Europas.

Das Erasmust+ Programm umfasst im Hochschulbereich drei Leitaktionen, welche

unterschiedliche Forderlinien umfassen:

Leitaktion 1: Mobilitiit von Mobilitdt von Einzelpersonen (Studierende
Einzelpersonen und Hochschulmitarbeiter)

Leitaktion 2: Partnerschaften und Erasmus+ Strategische Partnerschaften
Kooperationsprojekte Erasmus+ Kapazititsauftbauprojekte

Erasmus Mundus Joint Master Degrees

Erasmus+ Wissensallianzen

Leitaktion 3: Unterstiitzung politischer Zukunftsweisende Kooperationsprojekte
Reformen Europiische experimentelle Ma3nahmen
Soziale Integration in den Bereichen
allgemeine und berufliche Bildung und

Jugend

Jean Monnet Maflinahmen Module, Lehrstiihle, Exzellenzzentren,

Projekte, Netzwerke, Forderung von

Vereinigungen

Projekte und Mafinahmen aller Forderlinien fokussieren sich dabei auf hochschulspezifische
Zielvorgaben in Erasmust sowie auf Ziele der europdischen (Hochschul-)Bildungspolitik.
Auch gemeinsame Erkldrungen der europdischen Bildungsminister bilden die politische

Grundlage der Zusammenarbeit, wie z.B. auch die ,Pariser Erkldrung zur Forderung von
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Politischer Bildung und der gemeinsamen Werte von Freiheit, Toleranz und
Nichtdiskriminierung*.

Alle Erasmust+ Programmlinien unterstiitzen die Internationalisierung der beteiligten
Hochschulen, sie fordern die Qualitéit der Lehre und tragen zur Vernetzung der Hochschulen

und der Qualitét der Lehre sowie der Verzahnung mit der Gesellschaft bei.

Zur Unterstiitzung der Mobilititsmanahmen und zur Integration auslédndischer Erasmus+
Studierender fordert das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung seit iiber 25 Jahren die
sog. Lokalen Erasmust+ Initiativen (LEI). Diese Initiativen sind studentische
Hochschulgruppen, die ehrenamtlich Studierende deutscher Hochschulen fiir einen
Auslandsaufenthalt (Studium oder Praktikum) motivieren und bei allen Fragen des tiglichen
und studentischen Lebens helfen.

Die Tatigkeiten der Initiativen sind sehr vielseitig und erstrecken sich neben der Betreuung von
Incomings zur Integration in den Alltag der Gasteinrichtung durch Beratungs- und
Betreuungsangebote (z.B. sprachliche Unterstiitzung, Wohnungssuche) auch auf Outgoings
und deren Unterstiitzung zur Wiedereingliederung nach der Riickkehr. Zudem f6rdern sie aktiv
die Bewerbung fiir die Mobilitdtsaktivititen und unterstiitzen auch zukiinftige mobile
Studierenden oder Hochschulpersonal.

An tiiber 90 der rund 350 deutschen Erasmus-Hochschulen sind LEI aktiv. Thre Grofe ist nicht
gekoppelt an die Anzahl der Studierenden mit Auslandserfahrung, vielmehr bieten sie die

Chance einer Internationalisierung zu Hause.

Als Reaktion auf die terroristischen Anschlige in Frankreich und Danemark 2015
verabschiedeten die EU-Bildungsminister in Paris eine Erkldrung zur Forderung von Freiheit,
Toleranz und Nichtdiskriminierung' und betonen darin ausdriicklich den Wert politischer
Bildung fiir Europa. Angesichts aktueller Entwicklungen in Europa und der Welt, die durch
Nationalismus, Populismus sowie fremdenfeindliche Entwicklungen und antidemokratische
Tendenzen gekennzeichnet sind, sollten die Grundwerte, wie sie im Vertrag iiber die
Europiische Union in Art. 2. festgelegt sind, wieder stirker in den Vordergrund europdischer
MaBnahmen und Aktivitdten geriickt werden.

In der oben genannten Paris-Erkldrung (2015) wurde die Bedeutung sozialer, staatsbiirgerlicher

und interkultureller Kompetenzen, kritischen Denkens sowie der Medienkompetenz ebenso

! Siche http://ec.europa.cu/dgs/education_culture/repository/education/news/2015/documents/citizenship-
education-declaration_en.pdf



hervorgehoben wie die Notwendigkeit der Integration benachteiligter Menschen. Die EU
fordert Maflnahmen auf allen Ebenen, um diese Zicle zu befordern. Insbesondere wird das
Erasmus+ Programm als ein wichtiges Instrument angesehen, um einen Beitrag zur Forderung
der europdischen Werte zu leisten. Demgemd wird im Erasmust+ Leitfaden darauf
hingewiesen, dass Bildung und Jugendarbeit der Schliissel zur Vermittlung gemeinsamer
europdischer Werte, zur Forderung der sozialen Integration und zur Steigerung des
interkulturellen Verstindnisses und des Zugehdrigkeitsgefiihls zu einer Gemeinschaft sowie
zur Verhinderung von gewalttétiger Radikalisierung sind.

Inwieweit diese Zielsetzung bei der Umsetzung von Erasmus+ an den deutschen Hochschulen
verfolgt wird und welche Herausforderungen und Hindernisse bestehen, war Gegenstand der
vorliegenden Studie. Hierzu wurde in einem ersten Schritt eine grundlegende
Bestandsaufnahme zur Umsetzung des Erasmus+ Programms an den Hochschulen im Hinblick
auf die Schwerpunktsetzungen geméal der Paris-Erkldrung vorgenommen, um darauf aufbauend
konkrete Handlungsfelder und Empfehlungen abzuleiten. Arbeitsthese war dabei die Annahme,
dass die Ziele der Paris-Erklarung an den Hochschulen kaum und wenn, dann vor allem von

den Projekten der Leitaktion 2 und 3 aufgegriffen und umgesetzt wiirden.

Die Studie basiert auf einer quantitativen Erhebung, die durch die aktive Einbeziehung
relevanter Akteure aus dem Hochschulbereich mittels des Instruments von Stakeholder-
Workshops in einen groBeren Interpretationsrahmen gestellt wurde. Im Anschluss an diese
partizipatorische Riickschleife und auf der Grundlage der erhobenen quantitativen Daten kann
bei Bedarf eine Folgeuntersuchung gezielter auf qualitative Fragen, konkrete Handlungs-

empfehlungen und Strategieentwicklungen eingehen.

1.2 Untersuchungsansatz und Methodik

Ausgehend von einem Uberblick aller Strategischen Partnerschaften und Kooperationsprojekte
der deutschen Hochschulen im Erasmus+ Programm und der fiir diese bereits vorliegenden
Informationsmaterialien durch den DAAD wurde fiir die Online-Erhebung ein Fragenkatalog
entwickelt, der auf die grundsétzliche Ausrichtung der Hochschulen im Hinblick auf
europdische Werte und die Paris-Erkldarung zielt und dabei besonders die Projekte der
Leitaktionen 2 und 3 ins Blickfeld nahm. Die Online-Umfrage wurde an die International
Offices und Kontaktpersonen von Partnerschaften und Kooperationsprojekten aller
Hochschulen in Deutschland versandt und diese wurden um Mitwirkung, beziehungsweise um

Weiterleitung des Fragebogens an andere relevante Projektverantwortliche gebeten. Mit der



technischen Umsetzung und Durchfiihrung der Online-Erhebung sowie der Zusammenstellung
der Daten wurde das istat Institut beauftragt.

Anliegen der Online-Erhebung war es, aussagekriftige Daten zu folgenden grundlegenden
Fragestellungen zu erhalten:

e Welche unterstlitzenden Angebote zur Durchfilhrung von Erasmus+ Aktivititen an
Hochschulen gibt es?

e Welche iibergeordneten Ziele im Sinne der Paris-Erklérung spielen bei der Umsetzung
von Erasmus+ Aktivitidten an den Hochschulen eine Rolle?

e Welche Maflnahmen und Formate werden verfolgt, um {ibergeordnete Ziele im Sinne
der Paris-Erkldrung zu erreichen?

e Gibt es konkrete Bezilige zur Paris-Erklarung?

e Welche Mafinahmen sind bei der Umsetzung von Erasmus+ im Hinblick auf die
Forderung europidischer Werte und zivilgesellschaftlichen Engagements in und fiir
Europa hilfreich bzw. noch erforderlich?

e Welche Hindernisse gibt es bei der Umsetzung von Erasmus+ im Hinblick auf die
Forderung europidischer Werte und zivilgesellschaftlichen Engagements in und fiir
Europa?

e Welche Verbesserungswiinsche und -vorschlige bestehen beziiglich der Umsetzung
von FErasmus+ im Hinblick auf die Forderung europdischer Werte und

zivilgesellschaftlichen Engagements in und fiir Europa?

Bei der Entwicklung der Untersuchungsfragen und der spédteren Auswertung und Einordnung
der erhobenen Daten spielte der Stakeholder-Ansatz eine maBgebliche Rolle.?> Die
Stakeholdergruppe setzte sich aus Vertretern und Vertreterinnen der NA DAAD, des BMBF,
der EU-Kommission, von International Offices und Erasmus+ Projekten unterschiedlicher
Hochschulen in Deutschland sowie einem Erasmus+ Gutachter und einem studentischen
Vertreter einer Lokalen Erasmus+ Initiative (LEI) zusammen. Im Rahmen der Untersuchung
wurden zwei Stakeholder-Workshops durchgefiihrt: ein Treffen zu Beginn der Projektlaufzeit
zur Abstimmung des Online-Fragebogens und ein Treffen zur Diskussion der aufbereiteten
Daten. Der Stakeholderprozess bot die Moglichkeit, relevante Akteure aus dem
Hochschulbereich bereits bei der Formulierung der Fragestellungen, der Bestimmung der

Kriterien und Indikatoren wie auch bei der Diskussion des Evaluationsdesigns mit

2 Zusammensetzung der Stakeholder siche Anhang 4.2.



einzubeziehen.  Hochschulvertreter —und  Hochschulvertreterinnen  beurteilten — und
konkretisierten den Online-Fragebogen vorab, damit dieser den Projektrealititen entsprach und
die relevanten Fragen hinsichtlich der zu erhebenden Daten auch passgenau formuliert wurden.
Auf diese Weise wurden die unterschiedlichen Stakeholder in die Entwicklung des
Untersuchungsdesigns eingebunden und ihre spezifischen Untersuchungsanliegen im
Gesamtprozess beriicksichtigt.

Auch die Analyse der erhobenen Daten erfolgte mit der Stakeholdergruppe und die Ergebnisse
und Schlussfolgerungen wurden gemeinsam diskutiert und abgestimmt. Dadurch erhielten die
quantitativ erhobenen Daten, die per se nur ein begrenztes Aussagevermodgen besitzen, eine
iibergeordnete, praxisnahe Interpretation und Beurteilung. Die gemeinsame Analyse der Daten
im Stakeholder-Prozess ist eine wichtige Grundlage fiir die vorliegende Studie. Diese umfasst
somit eine umfassendere Perspektive der Beteiligten auf die erhobenen Projekte und
vervollstandigt die Untersuchung mit plausiblen Schlussfolgerungen und moglichst konkreten
Handlungsempfehlungen.

An dieser Stelle sei nochmals ausdriicklich allen Beteiligten am Stakeholder-Prozess fiir ihre
kritischen und konstruktiven Beitrage sowie die engagierte und zielfiihrende Unterstiitzung der

Untersuchung gedankt.

2. Ergebnisse

2.1 Datengrundlage

Die Online-Erhebung fand im Zeitraum Dezember 2017 — Januar 2018 statt. Insgesamt haben
sich 643 Personen an der Umfrage beteiligt, von denen 511 Fragebdgen in der Auswertung
berticksichtigt werden konnten. Nicht aufgenommen wurden Fragebdgen, die sich aufgrund der
Eingangsfrage keiner Akteursgruppe (Projektverantwortliche, International Office oder Lokale
Erasmus+ Initiative) zuordnen lieBen. Die in die Auswertung eingegangenen Fragebogen

wurden zu rund 80% komplett ausgefiillt.

In der Online-Erhebung wurden alle Aktionsbereiche des Programms Erasmus+ einbezogen,
um untersuchen zu kdénnen, ob es hinsichtlich der Beriicksichtigung der Paris-Erklérung
Unterschiede zwischen den Projekten der Leitaktion 2 und 3 und den Mobilitdtsmalnahmen
der Leitaktion 1 gibt.®> Ergéinzend hierzu wurden die Lokalen Studentischen Erasmus Initiativen

sowie Jean-Monnet-Aktivititen in die Befragung einbezogen, da diese in Deutschland einen

3 Zur Unterscheidung werden im Folgenden Mobilititsaktivititen der LA1 als ,MaBnahmen‘ bezeichnet und
Aktivitdten der LA 2 und LA 3 als ,Projekte*.



besonderen Beitrag zur Umsetzung des Programms leisten. Die Annahme der Stakeholder war
hier, dass die Ziele der Paris-Erkldrung vor allem von den Projekten aufgegriffen und umgesetzt

wiirden. Dies galt es zu verifizieren.

Fiir die Auswertung der erhobenen Daten wurden unterschiedliche Kohorten zusammengestellt.
Zum einen ein Grundsample von 511 Befragten, die sich einer oder mehreren der drei
vorgegebenen Akteursgruppen zugeordnet hatten. Zum anderen wurden aus dem
Gesamtsample Untergruppen erstellt, die spezifische Sichtweisen auf die Fragestellungen
haben hitten konnten. So verfiigen die International Offices in der Regel iiber einen
allgemeinen Uberblick zur Gesamtumsetzung des Programms Erasmus+ an ihren Hochschulen,
wihrend spezifische Projektvertreter und Hochschulvertreterinnen eher auf ihr Projekt

fokussiert sind. Folgende Untergruppen wurden gebildet:

- International Offices/IO (die teilweise auch Projektverantwortliche und/oder an den
Lokalen Erasmus Initiativen beteiligt sind), reine Projektverantwortliche/PV sowie
Vertreter und Hochschulvertreterinnen der Lokalen Erasmus+ Initiativen/LEI

- Befragte, die sich nur einer Leitaktion (LA) oder nur zu Jean Monnet oder nur zu LEI
zuordnen lieBen

- Befragte, die sich nur einer Fachbereichskategorie zuordnen lieen

- Unterscheidung anhand der Frage, ob die Paris-Erklarung eine Rolle im Projekt spielt
(Ja, Nein, Nicht bekannt)

- Keine LA 1 und keine LEI.

2.2 Akteursgruppen

Der tliberwiegende Teil der Befragten kam aus einem International Office oder einer zentralen
Einrichtung der Hochschule zur Durchfithrung von Erasmus+ (60%). 46% gaben an, dass sie
als Projektverantwortliche oder als Mitarbeiter in einem Erasmus+ Projekt tétig sind, und 12%
sind Teil einer Lokalen Erasmus+ Initiative. 24% der der Vertreter der International Office
agierten hierbei auch als Projektverantwortliche und 6 % in einer LEI. AusschlieBlich fiir

Projekte verantwortlich waren 31 % der Befragten, 8% waren reine LEI-Vertreter.



Abbildung 1: Akteursgruppen der Studie

In welchem Kontext sind Sie mit Erasmus+ beschaftigt?

(N =511, Mehrfachnennungen maglich)

im International Office

|

60%

als Projektverantwortliche_r oder als Mitarbeiter_in in
einem Projekt/ bei einer MaRnahme

46%

in einer lokalen Erasmus+ Initiative
12%

Sonstiges

D
X I
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2.3 Beteiligung an den Leitaktionen

Der GroBteil der MaBnahmen im Rahmen von Erasmus+ findet in der Leitaktion 1 zur
Mobilititsforderung statt. 76% der Befragten waren im Bereich der Studentenmobilitit tétig,
60% in der Personalmobilitit und 6% im Kontext von Erasmus Mundus Joint Master Degrees

(mit durchschnittlich ein bis zwei Projekten).

21 % der Befragten, die sich LA 2 zugeordnet haben, waren an Strategischen Partnerschaften
beteiligt. 65% von diesen waren in einem Projekt téitig, 19% in zwei Projekten und 8% in drei
Projekten. An Projekten des Kapazititsaufbaus an Hochschulen nahmen 7% der Befragten teil,
70% von diesen an einem Projekt, 17% an zwei Projekten und 7% an drei Projekten. In
Wissensallianzen waren 3% involviert (insgesamt 16 Befragte), 75% in einem Projekt und 25%

in zwei Projekten.

In der Leitaktion 3 fiihrten zehn der Befragten zukunftsweisende Kooperationsprojekte durch.
Die gleiche Anzahl war an Projekten zur sozialen Integration beteiligt. Die Durchfiihrung von

europdischen experimentellen MaBBnahmen wurde nur von einer Person angegeben.

Jean-Monnet-Aktivititen wurden von elf Personen und Lokale studentische Erasmus+

Initiativen von 19% der Befragten angegeben.

Bei Aktivititen der LA 1 sind vor allem die 10 vertreten (78%), die Projektverantwortlichen zu
41%. Bei Aktivitdten der LA 2 sind vor allem Projektverantwortliche vertreten (92%), die 10

hingegen nur zu 10%.



Abbildung 2: Projekte und Mafinahmen der Leitaktionen

In welchen Leitkationen sind Sie derzeit an Projekten oder MaBnahmen beteiligt?

(N =511, Mehrfachnennungen maglich)
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2.4 Teilnahme der Fachbereiche

Den Riickmeldungen zufolge wurden mit 42% die meisten Projekte und MaBnahmen im
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften durchgefiihrt, gefolgt von den
Ingenieurswissenschaften mit 33%, den Natur- und Geowissenschaften, Mathematik und
Informatik mit 30% sowie den Sozialwissenschaften mit 29%. 24% der Befragten gaben zudem
an, dass die Projekte interdisziplindr ausgerichtet sind. Ebenfalls 24% der Projekte sind im
Bereich Sprach-, Geschichts-, Religions- und Kulturwissenschaften verankert, gefolgt von den
Erziehungswissenschaften mit 20% und den Fiachern Kunst, Musik, Gestaltung mit 19 %. 14%
der Nennungen betrafen Gesundheitswissenschaften, 12% Architektur, Stadt- und
Regionalplanung sowie ebenso die Rechtswissenschaften. 10% und weniger gaben die Facher

Sport (10%), Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (8%) sowie Medizin (6%) an.



Abbildung 3: Beteiligte Fachbereiche

In welchen Fachbereichen werden die Projekte bzw. MaBnahmen durchgefiihrt?

(N =453, Mehrfachnennungen maglich)
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Aus der Untersuchung lassen sich keine Riickschliisse auf eine spezifische Beteiligung der
Fachbereiche an den unterschiedlichen Leitaktionen ableiten, wie zunidchst von den
Stakeholdern vermutet wurde. Ausnahme hiervon ist der Bereich Kunst, Musik und Gestaltung,
bei denen sich alle Befragten, die ausschlieBlich in diesem Bereich tétig sind, am
Studierendenaustausch beteiligen. Zudem lassen sich fiir folgende Fachbereiche eine verstirkte
Beteiligung bei den Strategischen Partnerschaften feststellen: Erziehungswissenschaften,
Ingenieurswissenschaften, Sprach-, Geschichts-, Religions- und Kulturwissenschaften sowie

Sozialwissenschaften.

Auch — wie angenommen — eine niedrigere Beteiligung der Mint-Facher an
Mobilitdtsmalnahmen lésst sich aus den Daten nicht bestitigen. Die neun Befragten, die sich
ausschliefSlich dem Bereich Natur- und Geowissenschaften, Mathematik und Informatik
zuordnen, liegen sowohl bei der Studierendenmobilitét als auch bei der Beteiligung an LA 2
Projekten im Durchschnitt des Gesamtsamples, der bei der Studierendenmobilitit bei 76 % und

bei der Personalmobilitét bei 60 % liegt.



2.5 Unterstiitzende Angebote zu Erasmus+

Der iiberwiegende Teil der Befragten (88%) gab an, dass es an ihren Hochschulen
unterstiitzende Angebote zur Durchfiihrung des Programms Erasmus+ gibt. Nur 6% verneinten
dies. Die hohe Zustimmungsrate erscheint nicht iiberraschend, da die Umsetzung des
Programms Erasmus+ mittlerweile zum Regelangebot der Hochschulen zdhlt. Sie belegt, dass
die Unterstiitzungsangebote nicht nur theoretisch und allgemein vorhanden sind, sondern auch

als solche wahrgenommen und genutzt werden.

Danach befragt, um welche Angebote es sich hierbei handelt, verwiesen 94% auf
Informationsveranstaltungen fiir Studierende. Ein liberwiegender Teil der Befragten benannte
zudem die Unterstiitzung bei der Antragstellung (63%), das Angebot von Sprachkursen (61%)
sowie die Organisation von Erfahrungsaustauschen (59%). Informationen via sozialer Medien
wie zum Beispiel Facebook sowie Informationsveranstaltungen fiir Lehrende spielten bei 46%
der Befragten eine Rolle. 42% gaben Betreuungsangebote fiir Erasmus+ Stipendiaten an. Die
Unterstiitzung des Finanzmanagements sowie der Vernetzungsangebote und -treffen wurden
von 38% der Befragten angefiihrt. 36% erhielten an ihren Hochschulen Informationen via
Newsletter wie auch Informationsveranstaltungen fiir das Verwaltungspersonal. 33% erhielten

zudem Unterstiitzung fiir das Projektmanagement und 31% fiir die Offentlichkeitsarbeit.

Abbildung 4: Unterstiitzende Angebote

Um welche Angebote handelt es sich?

(N =399, Mehrfachnennungen maglich)
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Bei den sonstigen Angeboten verweisen die Befragten iiber die Antwortvorgaben hinaus noch
auf ein Buddy-System, auf Fortbildungsangebote mit Schwerpunkt Internationalisierung,
spezifische Webinare, interkulturelle Schulungen, auf die Mahara Plattform fiir personliche

ePortfolios* sowie auf offene Sprechstunden fiir Studierende und Verwaltung.

2.6 Ubergeordnete Ziele in Erasmus+

Uber die fachliche Ausrichtung und Zusammenarbeit hinaus verfolgten die
Projektverantwortlichen eine Reihe von {ibergeordneten Programmzielen, die das
Grundanliegen und die Schwerpunktsetzung von Erasmus+ widerspiegeln. Neben der
Forderung von Fachwissen und -kompetenz standen als wesentliche Ziele interkulturelle
Verstindigung, eine aktive Biirgerschaft sowie die Vermittlung europdischer Werte im

Vordergrund der Programmumsetzung.

An erster Stelle stand hierbei das interkulturelle Lernen, das im Rahmen der Bildungs- und
Mobilititsprogramme eine zentrale Rolle spielt. 75% der Befragten stimmten dem vollig zu,
19% zumindest teilweise. Fast gleichauf folgt die Personlichkeitsbildung, die fiir 75% der
Befragten vollig und fiir 17% zumindest teilweise bedeutend war. Vergleichsweise hohe
Zustimmungsdaten erzielten auch die Férderung sozialer Kompetenzen (66% trifft vollig zu,
23% trifft teilweise zu) sowie der Fremdsprachenerwerb (63% trifft vollig zu, 23% trifft
teilweise zu). Die Vermittlung europdischer Werte traf bei der Hilfte der Befragten vollig und
bei 35% zumindest teilweise zu. Mit deutlichem Abstand folgten als weitere Ziele der
Projektarbeit die Forderung von aktiver Biirgerschaft (29% vdllige Zustimmung, 33% teilweise
Zustimmung) sowie Partizipation der Zivilgesellschaft (16% trifft vollig zu, 73% trifft teilweise
zu). Bei diesen Punkten {iberwog zudem mit der Antwortmoglichkeit ,stimme teilweise zu® die

eingeschrinkte Zustimmung.

Bildungsiibergreifende Zusammenarbeit (22% stimme vollig zu, 20% stimme teilweise zu),
politische Bildung (8% stimme vollig zu, 34% stimme teilweise zu), Kenntnisse zu Politik und
Struktur der EU (10% stimme vollig zu, 31% stimme teilweise zu) sowie Vermittlung von
Medienkompetenz (8% stimme vollig zu, 28% stimme teilweise zu) wurden von weniger als
der Hilfte der Befragten noch als libergeordnete Ziele von Erasmus+ verfolgt. 4% der Befragten
gaben zudem an, dass sie keine der aufgelisteten Ziele als vorrangig ansdhen. 2% waren vollig

dieser Ansicht und 2% teilweise.

4 Siehe https://mahara.de
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Abbildung 5: Ubergeordnete Ziele

Welche Ziele verfolgen Sie im Rahmen von Erasmus+ {iber die fachliche Ausrichtung und
Zusammenarbeit hinaus?

(N =429, Mehrfachnennungen maglich)
80%

60%

m trifft vollig zu
40% trifft teilweise zu
trifft weniger zu

| trifft gar nicht zu
20%

0%

Projektverantwortliche, die nur Projekte der LA 2 und 3 durchfiihrten, verorteten sich bei der

Verfolgung iibergeordneter Ziele zurilickhaltender als das Gesamtsample. So lagen sie

beispielsweise bei der Vermittlung europdischer Werte mit 72% deutlich hinter dem

Gesamtsample mit 84%, ebenso bei der Forderung aktiver européischer Biirgerschaft mit 53%

im Vergleich zu 62% im Gesamtsample. Deutlich weniger nannten den Fremdsprachenerwerb

mit 52% gegeniiber 86%, sowie die Personlichkeitsbildung mit 72% gegeniiber 91%, oder die

Forderung von sozialen Kompetenzen mit 72% gegeniiber 86%. Im Gegensatz dazu wurde die

bildungsiibergreifende Zusammenarbeit mit 50% gegeniiber 42%, sowie die Vermittlung von

Medienkompetenz mit 41% gegentiiber 36% vermehrt angegeben.

2.7 Aktivititen und Formate zur Zielerreichung

Im Hinblick auf die Erreichung der iibergeordneten Ziele iiberwogen ins Projekt integrierte

Angebote (74%). Zusitzliche VorbereitungsmaBBnahmen wurden von 59% angegeben,
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zusiétzliche BegleitmaBBnahmen von 44%. Zusétzliche NachbereitungsmafBnahmen wurden von
nur 28% genannt. Zudem wurden in der offenen Fragestellung als weitere Maflnahmen noch

Erfahrungsaustausch, personliche Gespriache oder 6ffentliche Veranstaltungen genannt.

Abbildung 6: Aktivitditen zur Zielerreichung

Wie versuchen Sie, die libergeordneten Ziele von Erasmus+ in lhren Projekten bzw. MaBnahmen zu
erreichen?

(N = 406, Mehrfachnennungen maglich)

durch Angebote im Projekt
P 74
durch zusatzliche Vorbereitungsmafnahmen
e

durch zuséatzliche BegleitmaRBnahmen
[ ae

durch zusatzliche NachbereitungsmaRBnahmen
— 28%

0% 20% 40% 60% 80%

Die von den Stakeholdern geduflerte Vermutung, dass bei der LA 1 weniger Aktivititen genannt
wiirden, lief sich durch die erhobenen Daten nicht belegen. So wurden von den Akteuren der
LA 1 zwar mit 63% weniger integrierte Angebote angegeben als im Gesamtsample (74%). Die
anderen Aktivitdten fielen aber dhnlich aus wie im Durchschnitt. Mit 67% bei den zusétzlichen

Vorbereitungsmafinahmen lag die LA 1 sogar {iber dem Gesamtsample mit 59%.

Bei der Frage nach den konkreten Formaten, gab iiber die Hélfte der Befragten an, Vortrage
62%, Workshops (57%) und internationale Partnertreffen (54%) durchzufiihren, um die
iibergeordneten Ziele zu erreichen. 38% sahen Trainings, 34% Seminare, 32% internationale
Teamgruppen sowie 31% Sommerschulen oder intensive Study Programmes als Mittel zur
Zielerreichung an. 26%  gaben  Arbeitsgruppen, 24%  Konferenzen, 21%
Diskussionsveranstaltungen sowie 20% Vorlesungen an. Aufleruniversitdre Angebote wurden
von 19% der Befragten einbezogen, 17% verfiigten iiber Online-Module und 17% waren in der

Lehrplanentwicklung involviert.

9% der Befragten nannten weitere Formate, die sie in ihrer Projektarbeit verfolgten. So wurden
unter anderem Newsletter, Praktika, interdisziplindre Lehrangebote, Exkursionen,

Kulturveranstaltungen oder Mentoring angefiihrt.
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Abbildung 7: Formate zur Zielerreichung

Mit welchen Formaten arbeiten Sie in Ihren Projekten bzw. MaBRnahmen, um die
libergeordneten Ziele zu erreichen?

(N =391, Mehrfachnennungen mdglich)
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2.8 Paris-Erklirung

Eine zentrale Fragestellung fiir die Studie war die nach der Rolle der Paris-Erkldrung bei der
Umsetzung der Erasmus+ Projekte an den Hochschulen. Jeweils ein Drittel der Befragten gab
an, dass sie relevant fiir ihr Projekt war, ein Drittel verneinte dies und einem Drittel war sie

unbekannt.

Abbildung 8: Relevanz der Paris-Erkldrung

Spielt die ,,Erklarung zur Forderung von Politischer Bildung und der gemeinsamen Werte von
Freiheit, Toleranz und Nichtdiskriminierung” bei der Umsetzung von Erasmus+ fiir Sie eine Rolle?

N =400

34%

33%

mJa mNein mDie Paris-Erkldarung ist mir nicht bekannt
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Akteursebene

Die Paris-Erklarung war bei den International Offices etwas bekannter als beim Durchschnitt,
sie spielte bei 36% eine Rolle, bei 34% nicht. Diejenigen, die nur Projektverantwortliche waren
lagen im Durchschnitt, bei 34% spielte die Erklarung eine Rolle, bei 33% nicht. Bei den LEI
hingegen spielte die Paris-Erkldarung nur bei sechs Befragten eine Rolle, bei vier nicht und 16

gaben an, sie nicht zu kennen.

Betrachtet man die Antworten derjenigen, die nur Projekte und keine Mobilitdtsmafinahmen
oder Studentische Initiativen durchfiihrten, so unterscheiden sich die Antworten auf die Fragen
nach der Paris-Erklarung nur geringfiigig. Bei 37% der Akteure ohne Beteiligung an LA 1 und
LEI spielte die Paris-Erkldrung eine Rolle bei der Projektumsetzung, bei 33% nicht und 30%

gaben an, die Erkldrung nicht zu kennen.

Bei den Befragten, die nur Projekte der LA 2 durchfiihrten, fiel der Anteil derjenigen, bei denen
die Paris-Erklirung eine Rolle spielte, mit 37% etwas hoher aus, bei weiteren 37% spielte sie

keine Rolle und 26% kannten sie nicht.
Fachbereiche

Hinsichtlich der Bekanntheit der Paris-Erklarung in den Fachbereichen lassen sich infolge der
geringen Anzahl von Riickmeldungen, die sich ausschlieBlich auf einen Fachbereich beziehen,
nur begrenzt Aussagen machen. Bei den Erziehungswissenschaften iiberwogen mit neun
Nennungen diejenigen, die die Erkldrung nicht kannten, bei vier Personen spielte sie eine Rolle,
bei einer Person nicht. Bei den Ingenieurswissenschaften spielte bei zwdlf Befragten die
Erklarung keine Rolle, bei sechs spielte sie eine Rolle und fiinf Befragten war sie nicht bekannt.
Bei den Wirtschaftswissenschaften iiberwogen mit sechs Nennungen diejenigen, bei denen die
Paris-Erkldrung eine Rolle spielte versus fiinf Nennungen, die die Erklarung nicht kannten und

einer Person, bei der sie keine Rolle spielte.
Ubergeordnete Ziele

Von den Befragten, bei denen die Paris-Erkldrung eine Rolle spielte, wurden héufiger
iibergeordnete Programmziele von Erasmus+ fiir ihre Projekte angegeben. Dies trifft sowohl
im Vergleich zu den Befragten zu, die die Erkldrung nicht kannten als auch hinsichtlich
derjenigen, die sie kannten, bei denen sie aber keine Rolle im Projekt spielte. 96% derjenigen,
bei denen die Paris-Erkldrung relevant fiir das Projekt war, gaben als iibergeordnetes Ziel die
Vermittlung europdischer Werte an (gegeniiber 82% derjenigen, bei denen die Paris-Erklarung

keine Rolle spielte und 77% bei denen, die die Paris-Erkldrung nicht kannten). Auch
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hinsichtlich der Kenntnisse zur EU (56% versus 31% und 31%), der politischen Bildung (57%
versus 43% und 31%), der aktiven europdischen Biirgerschaft (74% versus 52% und 59%), der
Partizipation in der Zivilgesellschaft (68% versus 39% wund 35%) sowie der
bildungsiibergreifenden Zusammenarbeit (53% versus 34% und 40%) lassen sich positive
Beziige zwischen der Relevanz der Paris-Erklirung im Projekt und der Verfolgung

iibergeordneter Ziele erkennen.

Abbildung 9: Zielverfolgung in Abhdngigkeit zur Paris-Erkldrung

Welche Ziele verfolgen Sie im Rahmen von Erasmus+ iiber die fachliche Ausrichtung und Zusammenarbeit
hinaus?
(trifft vollig oder teilweise zu)

100%

W Paris-Erklérung

80%
) unbekannt

60%

40% W Paris-Erklarung spielt

keine Rolle
20%

0%
m Paris-Erklarung spielt
eine Rolle

Auch bei den Angaben dazu, wie die iibergeordneten Programmziele von Erasmus+ erreicht
werden und welche Formate hierbei eingesetzt werden, gab es deutliche Unterschiede beziiglich
des Stellenwertes der Paris-Erkldrung. Bei denjenigen, die konkreten Aktivitdten und Formate
zur Erreichung der {iibergeordneten Programmziele von Erasmus+ angaben, fielen die
Zustimmungswerte auf die Frage, ob die Paris-Erkldrung eine Rolle in ihrem Projekt spielte um

4 — 16 Prozentpunkte hdher aus.
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Abbildung 10: Formate in Abhdngigkeit zur Paris- Erklirung

60%

50%

Mit welchen Formaten arbeiten Sie in ihren Projekten bzw. MaBnahmen, um die iibergeordneten Ziele zu
erreichen?

(N =381, Mehrfachnennungen maglich)
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2.9 Europiische Werte®

Befragt danach, welche europdischen Werte in ihren Projekten und Mallnahmen eine Rolle
spielten, landete die Toleranz mit 83% deutlich an erster Stelle, gefolgt von
Nichtdiskriminierung mit 76%, Gleichberechtigung mit 72% und Demokratie mit 70%.
Gleichheit wurde von 66% der Befragten angegeben, dicht gefolgt von Freiheit mit 65%.
Solidaritdt erhielt 59% der Stimmen, Gerechtigkeit 57%, Menschenwiirde 56% und Pluralismus
50%. An hinterster Stelle der Nennungen lagen Menschenrechte mit 49% sowie

Rechtsstaatlichkeit mit 44%.

5 Die abgefragten Europiischen Werte sind der Paris-Erkldrung und dem Art. 2 des Vertrags iiber die
Europiische Union (EUV) entnommen.
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Abbildung 11: Europdische Werte

Welche europdischen Werte spielen in Ihren Projekten bzw. MaRRnahmen eine Rolle?

(N =332, Mehrfachnennungen mdglich)
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Die Verfolgung bestimmter Werte bei der Umsetzung von Projekten und Maflnahmen wurde
bei denjenigen, fiir die auch die Paris-Erkldrung eine Rolle spielte, deutlich hiufiger genannt

als im Gesamtsample.

Im Gegensatz zu den Vermutungen der Stakeholdergruppe spielten bei denjenigen, die nur LA
2 Projekte durchfiihrten, europdische Werte im Vergleich zum Gesamtsample eine geringere
Rolle. Wahrend Menschenwiirde mit 62% zu 56% und Solidaritdt mit 62% zu 59% eine groBere
Rolle als im Gesamtsample spielten und Pluralismus mit 50% sowie Demokratie mit 68% etwa
im Durchschnitt lagen, waren in Projekten der LA 2 Menschenrechte (29% zu 49%) und
Nichtdiskriminierung (56% zu 76%) deutlich weniger relevant. Auch Toleranz mit 68% im
Vergleich zu 83% im Gesamtsample, Gleichberechtigung (59% zu 72%) sowie Freiheit und
Gleichheit (jeweils 50% zu 65 bzw. 66%), Gerechtigkeit (47% zu 56%) und Rechtstaatlichkeit

(38% zu 44%) wurden von Vertretern der LA 2 weniger hdufig genannt als im Gesamtsample.
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Abbildung 12: Europdische Werte in den Leitaktionen

Welche europdischen Werte spielen in lhren Projekten bzw. MalBnahmen eine Rolle?
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2.10 Herausforderungen und Schwierigkeiten

Im Rahmen der Studie wurden in einer offenen Fragestellung auch Hindernisse und
Herausforderungen von den Befragten benannt, die die Umsetzung der Ziele der Paris-
Erklarung erschweren. Es ldsst sich dabei anders als von der Stakeholder-Gruppe vermutet
keine Akteursspezifik feststellen. Die genannten Punkte &duflerten Akteure aller drei
Leitaktionen, sie wurden vielfach sehr allgemein auf Erasmus+ bezogen, wie zum Beispiel ein
zu hoher biirokratischer und organisatorischer Aufwand, mangelnde zeitliche Ressourcen,
ungeniigendes Budget und Personalkapazititen, fehlende Unterstiitzung durch die
Hochschulleitung, hohe Auslastung der Studierenden, sowie zu geringe Sprachkenntnisse fiir

politische Diskussionen und interkulturelle Kommunikation.
Fachliche und pragmatische Fokussierung

Als ein wichtiger Hinderungsgrund wurde eine skeptische Einstellung hinsichtlich der
Motivation, an Erasmus+ teilzunehmen, genannt, da die iibergeordneten Programmziele weder

bei den Lehrenden noch bei den Studierenden auf Interesse stieBen. Das fachliche Interesse
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stehe im Vordergrund und es wiirden weniger Prioritdten bei der Wertevermittlung gesetzt.
Hinzu kidme die fehlende Motivation der Studierenden, extracurriculare Angebote
wahrzunehmen. Zudem lieBe der Leistungs- und Zeitdruck der Studierenden oft wenig
Spielraum fiir die Reflexion libergeordneter Ideen und Werte. Die Studierenden seien vor allem
am Erwerb der ECTS Credits interessiert. Als Griinde hierfiir wurden bestehende Restriktionen
durch enge Lehrpléne in Bachelor- und Masterprogrammen angefiihrt sowie die Fokussierung
auf eine arbeitsmarktorientierte Kompetenzvermittlung. Teilweise wurde eine fehlende

Offenheit und Bereitschaft zum kulturellen Austausch bei manchen Studierenden beméngelt.
Zeit- und Leistungsdruck

Als bestehende und befiirchtete Hindernisse fiir Auslandsaufenthalte seitens der Studierenden
wurde die Angst vor Zeitverlust und eine mangelnde Anerkennung der im Ausland erbrachten
Studienleistungen angegeben. Es herrsche eine "Servicementalitdt", bei der Erasmus+ als
Karriereschritt gesehen werde, nicht als eine europdische interkulturelle Lernerfahrung.
Mobilitit werde als Selbstzweck wahrgenommen, ohne sie in einen grofleren Zusammenhang
zu stellen. Auch bestehe eine grofle Selbstverstidndlichkeit beziiglich der Vorziige Europas,

wobei es an der Reflexion der grundlegenden Werte fehle.
Europaskepsis

Teilweise wurde seitens der Projektverantwortlichen und der International Offices den
Studierenden ein unspezifisches Desinteresse an Europa oder eine Europaskepsis attestiert, was
durch die vorhandenen Krisen noch verstirkt werde. Europa habe ein schlechtes Image und
werde als ein zu abstraktes Thema wahrgenommen, das schwer zu greifen sei. Die Europdische
Union werde als schwerfillig, blirgerfern und biirokratisch wahrgenommen. Oft fehlten in den
MaBnahmen und Projekten explizit europdische Beziige beziehungsweise die bewusste
Auseinandersetzung mit europdischen Themen. Vorhandene kulturelle und gesellschaftliche
Unterschiede zwischen den beteiligten Lindern wiirden als Schwierigkeit empfunden, die zu

Missverstdndnissen und Problemen bei der Arbeit im internationalen Kontext fithren konnten.
Erasmus-Blase

Als eine weitere Schwierigkeit fiir die Beschéftigung mit europdischen Werten wurde
festgestellt, dass sich die Studierenden bei den Auslandsaufenthalten in einer sogenannten
"Erasmus-Blase" bewegten und ihnen der Kontakt zu dem lokalen Umfeld und die

interkulturelle Auseinandersetzung mit der Bevolkerung vor Ort fehle.
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Politisches Desinteresse

Als Hindernis fiir die Umsetzung der Paris-Erkldrung wurde zudem ein grundlegendes
Wissensdefizit zum Aufbau und Verstindnis von Demokratien genannt. Auch wird ein
allgemeines Desinteresse an (europa-)politischen Themen und Diskussionen angefiihrt.
Mangelnde Sprachkenntnisse verhinderten zusdtzlich politische Diskussionen mit
ausldndischen Studierenden. AuBlerdem stellten einige Befragten eine wachsende Intoleranz

und Populismus an den Hochschulen fest.

2.11 Handlungsbedarf und Empfehlungen

In den Antworten auf offene Fragestellungen nannten die Befragten eine Reihe von
Vorschldgen und Ideen, wie bei der zukiinftigen Umsetzung des Programms Erasmus+
europdische Werte und zivilgesellschaftliches Engagement in und fiir Europa gestirkt werden
konnten. Die Empfehlungen lassen sich groBtenteils vier bildungspolitischen Akteursebenen
zuordnen: den Hochschulen, dem DAAD bezichungsweise der Nationalen Agentur fiir EU-

Hochschulzusammenarbeit, der deutschen und der européischen Bildungspolitik.
Zielrichtung "Hochschule"

Im Rahmen der Studie wurden eine Vielzahl von Empfehlungen fiir den Bereich der
Hochschule ausgesprochen, um die Vermittlung der europédischen Werte im Rahmen von
Erasmus+ deutlicher zu stirken. Im Vordergrund steht eine vermehrte und stirkere Forderung
der interkulturellen Kompetenz der Studierenden durch beispielsweise interkulturelle Trainings
und Workshops zur Vor- und Nachbereitung von Mobilititsmainahmen sowie die Entwicklung
eines entsprechenden ePortfolios beziehungsweise eines interkulturellen Zertifikats. Hierzu
wire nach Ansicht der Befragten mehr Unterstiitzung durch eine Ausbildung zum
interkulturellen Trainer wie auch interkulturelle Tutorien oder Webinare sinnvoll, ferner sollten

studentische Initiativen gestirkt beziechungsweise die LEI stirker einbezogen werden.

Hiufig wurde die verbindliche Implementierung von Elementen beziehungsweise
strukturierten ~ Veranstaltungsformaten zur europdischen Wertebildung in jedem
fachwissenschaftlichen Studiengang oder in interdisziplindren Formaten gefordert, die auf
interkulturelle Kompetenz und aktive Biirgerschaft zielen. Es wurden auch verpflichtende
internationale Module angeregt, um der EU und europdischen Themen mehr Sichtbarkeit zu
verschaffen. Ein Vorschlag bezog sich darauf, europdische Geschichte und Symbole in einem

Kurs fiir alle Erasmus Studierenden zu integrieren.
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Zudem wurde von den Hochschulen mehr gezielte Informationsleistungen zu Europa und den
europdischen Werten sowie zum zivilgesellschaftlichem Engagement gewiinscht, zum Beispiel
in Form von Infostinden am Internationalen Tag oder Merkblittern zur Geschichte und
Bedeutung von Erasmus+ zusitzlich zur Studentencharta. Die Sichtbarmachung der EU sollte
durch mehr Austausch an den Hochschulen erfolgen, zum Beispiel durch Léndertreffen, an
denen auch Erasmus Studierende teilnehmen konnten und sich so eine internationale
Studierendengemeinschaft formen konnte oder durch die Bildung international
hochschuliibergreifender studentischer Arbeitsgruppen, zum Beispiel im Rahmen von
Laborpraktika wie auch durch die Begleitung der Studierenden nach dem Austausch durch
Gespriche und Veranstaltungen beziehungsweise die Einbindung der Studierenden von den
International Clubs bei der Betreuung von Studierenden. Auch kdnnten verstirkt europdische

Gastredner vor Ort einbezogen werden.

AuBlerdem wurden vermehrte Praxiskontakte angeregt, beziehungsweise eine verstirkte
Kooperation der Hochschulen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren oder die Einbindung von
Unternehmen in die Mitgliedschaft der EU4M-Clubs. Vielfach wurde zur Stirkung des
Zusammenbhalts eine stirkere Vernetzung und ein intensiverer Austausch genannt, insbesondere

der Ausbau des Buddy-Systems und eine Stirkung der Alumni Arbeit.
Zielrichtung "DAAD beziehungsweise Nationale Agentur fiir die EU-Zusammenarbeit"

Bei den offenen Fragestellungen der Studie wurden auch eine Reihe von Vorschldgen gedufert,
die sich an den DAAD bezichungsweise die Nationale Agentur fiir die EU-Zusammenarbeit
richten. Neben dem Wunsch nach einer vereinfachten Antragstellung bei Erasmus+ wurde auch
eine klarere Beriicksichtigung der Themen der Paris-Erkldrung im Antrag gefordert.
Diesbeziigliche Angebote und Aktivitdten sollten intensiviert und weiterentwickelt werden.
Zudem wurde eine Konferenz zum Erfahrungsaustausch vorgeschlagen, bei der in
gemeinsamen Workshops oder Konferenzen die Ergebnisse erfolgreicher Projekte vorgestellt
und diskutiert werden konnten. Ebenso sollte ein Forum zum Austausch von Best Practice
eingerichtet sowie Inhouse-Seminare iiber die internationale DAAD-Akademie zu den Themen
der Paris-Erkldrung angeboten und das Thema auch bei der Erasmus+ Jahrestagung

aufgegriffen werden.
Zielrichtung "Deutsche Bildungspolitik"

Mit Blick auf die bundesdeutschen Ministerien wurde allgemein mehr Unterstiitzung auf der
politischen Ebene gewiinscht, um den Bildungsauftrag der Hochschulen gemifl den Anliegen

und der Ziele der Paris-Erkldrung besser gestalten zu kdnnen. Auch wurde mehr Kooperation
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bei europapolitischen Veranstaltungen zwischen Hochschulen und den Stidten sowie den
Bundesldndern angeregt. Zudem wurden die Einfilhrung von verpflichtenden
Auslandsaufenthalten in der Lehrerausbildung sowie die Verankerung der Ziele der Paris-

Erklarung in deren Lehrplidnen vorgeschlagen.
Zielrichtung "Europdische Kommission"

Grundsitzlich empfahlen viele der Teilnehmenden an der Studie, den europdischen Gedanken
bei Erasmus+ stirker in den Vordergrund zu stellen. Dies sollte sich auf die thematische
Projektforderung beziehen, um die iibergeordneten Ziele jenseits wissenschaftlicher Betdtigung

starker zu fordern.

Eine besondere Erwdhnung fanden in diesem Zusammenhang oft ein obligatorisches,
vorbereitendes ,Europamodul‘ und die Anregung, Basisinformationen zur EU breiter zu
streuen, gegebenenfalls durch eine Broschiire, ein interaktives Programm zur Vielfalt Europas
sowie des Angebots von Tutorials und Online- Kursen durch die EU auf einer eigenen EU-

Plattform.

Es wurde mehr finanzielle Unterstiitzung flir Praktika gewiinscht, wie auch die
Wiedereinfithrung von niedrigschwelligen und kiirzeren Angeboten zum Thema Europa, zum
Beispiel die Erasmus Intensivprogramme oder internationale Sommerschulen, Intensive Master
Courses, Workshops fiir Studierende, wie auch mehr Forderung von lidnderiibergreifenden
wissenschaftlichen Projekten. AuBerdem wurde der Ausbau des Programms fiir wenig
reprisentative Gruppen an Hochschulen, so zum Beispiel Gefliichtete empfohlen, sowie eine

Verbindung mit den Freiwilligendiensten.
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3. Zusammenfassung und Fazit

Interkulturelles Lernen: Wichtiges Ziel bei der Umsetzung von Erasmus+ an Hochschulen

Uber die fachliche Ausrichtung und Zusammenarbeit hinaus wird an den Hochschulen in
hohem Maf3e eine Reihe von iibergeordneten Zielen verfolgt, die das Grundanliegen und die
Schwerpunktsetzung von Erasmus+ widerspiegeln. Sowohl im Rahmen der Projekte als auch

der Mobilitatsmallnahmen steht hierbei das interkulturelle Lernen an erster Stelle.
Mehr Vermittlung von "Europa-Kompetenz” durch die Beriicksichtigung der Paris-Erkldrung

Die Paris-Erklarung spielte bei der Umsetzung der Erasmus+ Projekte an den Hochschulen nur
bei einem Drittel der Befragten explizit eine Rolle, bei zwei Dritteln ist dies nicht der Fall. Die
Studie konnte hierbei zeigen, dass die Beriicksichtigung der Paris-Erklarung in Korrelation zur
europdischen Wertedimension der Projekte steht: Es findet sich ‘'mehr Europa’ in den Projekten
und ein hoheres Wertbewusstsein bei denjenigen, fiir die die Paris-Erkldrung bei der Umsetzung
eine Rolle spielt. Diejenigen, die ihre Projekte an der Paris-Erkldrung ausrichten, messen
jeweils der expliziten Vermittlung der Kompetenzen, Werte und Ziele, welche die Paris-
Erklarung intendiert, eine hohere Bedeutung zu. Auch findet bei diesen Projekten eine
vermehrte Vor- und Nachbereitung und hédufiger eine Begleitung der Maflnahmen statt.
Personlichkeitsbildung, interkulturelles Lernen und Forderung von sozialen Kompetenzen
standen gleichermallen fiir alle Befragten an oberster Stelle bei der Realisierung ihrer Erasmus+
Projekte und MaBBnahmen. Bei denjenigen, fiir die die Paris-Erkldrung relevant war, fanden die
tibergeordneten Programmziele von Erasmus+ eine deutlich stirkere Beriicksichtigung.
Insbesondere traf dies fiir die Vermittlung von Kenntnissen zur Politik und Struktur der EU, fiir
die Vermittlung Européischer Werte und das Ziel der politischen Bildung zu. Auch bei der
Forderung von Partizipation in der Zivilgesellschaft und von aktiver européischer Biirgerschaft
wurde ein deutlicher Unterschied sichtbar.

Ebenfalls stand die Vermittlung von europdischen Werten bei denjenigen, fiir die Paris-
Erklarung relevant war, deutlicher im Vordergrund. Dies gilt besonders mit Blick auf die
demokratischen Grundwerte Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit, wobei Toleranz und
Nichtdiskriminierung allen Befragten der Studie bei der Vermittlung gleich wichtig waren und
als prioritdr eingestuft wurden.

Européische Werte bei der Umsetzung von Erasmus+ deutlicher stirken

Die Studie zeigt auf, dass bei der Umsetzung der Ziele von Erasmus+ der Schwerpunkt auf

Forderung von interkulturellen Teams sowie Austausch in interkulturellen Projekten und
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Trainingsprogrammen gelegt wird. Viele der genannten Vorschldge und Ansdtze beziehen sich
zwar allgemein auf die Umsetzung von Erasmus+, jedoch weniger auf die Vermittlung der
europdischen Werte oder die gezielte Umsetzung der Paris-Erkldrung. Teilweise bestand bei
den Befragten sogar die Auffassung, dass die Ziele beildufig auf informellen Weg durch
Begegnung und Austausch erreicht wiirden. Anhand der Ergebnisse der Studie wird sichtbar,
dass eine bewusste und reflektierte Auseinandersetzung mit den besonderen Anforderungen
einer spezifischeren wertebasierenden Umsetzung von Erasmus+ an den Hochschulen verstirkt

notwendig ist.
Vor- und Nachbereitung von Erasmus+ Aktivititen weiter ausbauen

Der weit liberwiegende Teil der Befragten gab an, dass es an ihren Hochschulen vielfdltige
unterstiitzende Angebote zur Durchfithrung des Programms Erasmus+ gidbe. Im Hinblick auf
die Zielerreichung iiberwogen jedoch die Angebote im Projekt, zusitzliche Aktivititen zur
Begleitung und der Vor- und insbesondere zur Nachbereitung wurden weitaus weniger
angefiihrt. Hier wurden insbesondere Kurzzeitangebote gewiinscht. Grundsétzlich war eine

Methodenvielfalt erkennbar, die allerdings noch starker ausdifferenziert werden konnte.
Den Europidischen Gedanken bei der Umsetzung von Erasmus+ hervorheben

Viele Teilnehmende der Studie empfahlen, den europdischen Gedanken bei Erasmus+ sowohl
bei den Aktivitdten der Hochschulen selbst, aber auch bei der Forderpraxis der EU und bei
qualifizierenden und begleitenden Angeboten durch die Nationale Agentur stirker in den
Vordergrund zu stellen. Die Empfehlungen der Paris-Erkldrung und deren Umsetzung in
Projekten und MaBnahmen sollten hierbei ausdifferenziert nach den Bediirfnissen und

Kontexten der Hochschulen und ihrer Fachbereiche in den Fokus genommen werden.
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4. Anhang

4.1 Fragebogen

Fragebogen zur DAAD Studie 2017/18 ,,Weltoffen durch Erasmus +?
Teilstudie 2: Nutzung der Partnerschaften und Kooperationsprojekte in Erasmus+
durch die deutschen Hochschulen

Begriiffung

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, an der Studie teilzunehmen. Das Ausfiillen
des Fragebogens dauert circa 20 Minuten. [hre Angaben werden vertraulich behandelt und
anonym ausgewertet. Bei Riickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfligung.
Kontaktadresse angeben

1. In welchem Kontext sind Sie mit Erasmus+ beschiiftigt:
Tickliste Mehrfachauswahl

1 als Projektverantwortliche r oder als Mitarbeiter in in einem Projekt/ bei einer Maflnahme
(PV/MP)

2 im International Office oder zentrale Einrichtung der Hochschule (I0/ZE)

3 LEI (LEI)

4 sonstiges: Texteingabefeld

2a. In welchen Key Action Bereichen sind Sie derzeit an Projekten oder MafSinahmen
beteiligt bzw. haben Sie in Erasmus+ seit 2014 Projekte im Hochschulbereich
durchgefiithrt?

Tickliste Mehrfachauswahl

KATL:
0 Studierendenmobilitat (Studium, Praktikum)
0 Personalmobilitdt (Unterricht, Fort- und Weiterbildung)
0 Erasmus Mundus Joint Master Degrees (EMJMDs)
KA2:
0 Wissensallianzen
0 Strategische Partnerschaften
0 Kapazitatsaufbau im Hochschulbereich
KA3:
0 Zukunftsweisende Kooperationsprojekte
0 Europaische experimentelle Mallnahmen
0 Soziale Integration durch allgemeine und berufliche Bildung sowie Jugend

0 Jean Monnet-Aktivititen

26




0 Lokale studentische Erasmus+ Initiativen (LEI)

Wenn eine Option angeklickt wird, offnet sich ein Kdstchen zur Folgeabfrage beziiglich der
Anzahl, ausgenommen die beiden ersten Fragen zur Studierenden- und Personalmobilitdt in
der KA1, hier wird nicht nach der Anzahl gefragt.

2b. Anzahl der Projekte/Mafinahmen:

3. In welchem/n Fachbereich/en werden die Projekte bzw. Mafinahmen durchgefiithrt?
Tickliste Mehrfachauswahl

0 Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

0 Architektur, Stadt- und Regionalplanung

0 Erziehungswissenschaften

0 Ingenieurswissenschaften

0 Kunst, Musik, Gestaltung

0 Sport

0 Medizin

0 Gesundheitswissenschaften

0 Natur- und Geowissenschaften, Mathematik, Informatik
0 Rechtswissenschaften

0 Sozialwissenschaften

0 Sprach-, Geschichts-, Religions- und Kulturwissenschaften
0 Wirtschaftswissenschaften

0 Sonstiges, ndmlich .... (Texteingabefeld)

0 interdisziplinér

4. Gibt es an Ihrer Hochschule unterstiitzende Angebote zu Erasmus+?
Tickliste Einfachantwort

1 Ja
2 Nein
3 Nicht bekannt

Wenn ja
4a. Um welche Angebote handelt es sich:
Tickliste, Mehrfachantworten

0 Informationsveranstaltungen fiir Studierende

0 Informationsveranstaltungen fiir Lehrende

0 Informationsveranstaltung fiir Verwaltungspersonal
0 Informationen via sozialer Medien, z.B. Facebook
0 Informationen via Newsletter

0 Unterstiitzung der Antragstellung

0 Unterstiitzung des Projektmanagements

0 Unterstiitzung des Finanzmanagements



0 Unterstiitzung Offentlichkeitsarbeit

0 Vernetzungsangebote/-treffen

0 Erfahrungsaustausche

0 Betreuungsangebote fiir E+ Stipendiaten
0 Sprachkurse

0 Sonstige Angebote: Textfeldeingabe

5. Welche Ziele verfolgen Sie im Rahmen von Erasmus+ iiber die fachliche Ausrichtung
und Zusammenarbeit hinaus?

Tickbox mit Mehrfachnennung
Antwortvorgaben: trifft vollig zu, trifft teilweise zu, trifft weniger zu, trifft gar nicht zu

- Vermittlung Europdischer Werte

- Kenntnisse zu Politik und Struktur der EU

- Politische Bildung

- Interkulturelles Lernen

- Forderung von aktiver europdischer Biirgerschaft
- Forderung Partizipation der Zivilgesellschaft

- Personlichkeitsbildung

- Fremdsprachenerwerb

- Forderung von sozialen Kompetenzen

- Vermittlung von Medienkompetenz

- Bildungsiibergreifende Zusammenarbeit (z.B. zwischen Hochschule und Schule)
- Keine

6. Wie versuchen Sie, die iibergeordneten Ziele von Erasmus+ in Ihren Projekten bzw.
Mafinahmen zu erreichen?

Frage nur fiir diejenigen, die bei der Frage nach den Zielen Antworten mit ,, trifft vollig zu *
oder ,, trifft teilweise zu*“ angeklickt haben:

¢

Tickbox mit Mehrfachnennung

0 durch Angebote im Projekt

0 durch zusétzliche VorbereitungsmaB3nahmen

0 durch zusétzliche NachbereitungsmaBinahmen

0 durch zusétzliche BegleitmaBBnahmen

0 durch sonstige Angebote und Malinahmen: Texteingabefeld

7. Mit welchen Formaten arbeiten Sie in Ihren Projekten bzw. Maflnahmen, um die
iibergeordneten Ziele zu erreichen?

Frage nur fiir diejenigen, die bei der Frage nach den Zielen Antworten mit ,, trifft vollig zu *
oder ,, trifft teilweise zu*“ angeklickt haben:

¢

Tickbox mit Mehrfachnennung

0 Vortrag
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0 Vorlesung

0 Seminar

0 Workshop

0 Konferenz

0 Training

0 Arbeitsgruppe

0 Online-Modul

0 Diskussionsveranstaltung

0 Lehrplanentwicklung

0 Internationale Teamgruppe

0 Internationales Partnertreffen

0 AuBeruniversitires Angebot

0 Sommerschulen/Intensive Study Programmes
0 Sonstige Formate: Texteingabefeld

8. Spielt die ,,Erkldrung zur Forderung von Politischer Bildung und der gemeinsamen
Werte von Freiheit, Toleranz und Nichtdiskriminierung* der EU-Bildungsminister vom
17. Miirz 2015 (sog. 'Paris Deklaration”) bei der Umsetzung von Erasmus+ fiir Sie eine
Rolle?

Tickliste Einfachantwort

1Ja
2 Nein
3 Die Paris Deklaration ist mir nicht bekannt

Wenn nein oder unbekannt:

Hier konnen Sie weitere Informationen erhalten: https://www.kmk-
pad.org/fileadmin/Dateien/download/va/Grundlagendokumente/Pariser Erklaerung EU Bild
ungsminister 2015.pdf

9. Welche europiischen Werte spielen in Ihren Projekten bzw. Malinahmen eine Rolle?
Frage nur fiir diejenigen, die bei der Frage nach den Zielen ,, Europdische Werte “ mit ,, trifft
vollig zu* oder ,, trifft teilweise zu** angeklickt haben:

Tickbox mit Mehrfachnennung

0 Menschenwiirde

0 Demokratie

0 Freiheit

0 Gleichheit

0 Rechtsstaatlichkeit

0 Toleranz

0 Menschenrechte

0 Pluralismus

0 Nichtdiskriminierung
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0 Gerechtigkeit
0 Solidaritat
0 Gleichberechtigung

Frage nur fiir diejenigen, die bei der Frage nach den Zielen Antworten mit ,, trifft vollig zu “
oder ,, trifft teilweise zu*“ angeklickt haben:

10. Haben Sie Online-verfiighbare Informationen zu Ihren E+ Projekten bzw.
Mafinahmen?

Tickliste Einfachantwort

1Ja
2 Nein

Wenn ja

10.a Welche? Bitte geben Sie uns, wenn Sie dies mochten, die Links zu Ihren konkreten
Projekten bzw. Ihren Mafilnahmen an (die Angabe ist freiwillig): 7extfeldeingabe
Abschlussfragen fiir Alle

11. Welche bereits vorhandenen Projektbausteine, Angebote oder Mafinahmen haben
sich als best practise bewihrt, um im Rahmen von Erasmus+ Européische Werte und
zivilgesellschaftliches Engagement in und fiir Europa zu stirken?

Texteingabefeld

12. Welche Hindernisse oder Schwierigkeiten bei der Vermittlung von Européischen
Werten und zivilgesellschaftlichem Engagement in Erasmus+ gibt es?

Texteingabefeld

13. Welche neuen Ideen und Ansiitze haben Sie fiir die zukiinftige Umsetzung des
Programms Erasmus+, um europiische Werte und zivilgesellschaftliches Engagement in

und fiir Europa zu stirken?

Texteingabefeld
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4.2 Stakeholder-Gruppe

Liste Stakeholdergruppe
Name Institution Funktion
Dr. Klaus Birk Nationale Agentur fir EU- Direktor
Hochschulzusammenarbeit
Dr. Marco Briickner Nationale Agentur fur EU- Experte

Hochschulzusammenarbeit

Dr. Thomas
Gawlowski

Universitat Paderborn

EU-Referent

Dr. Simone Haasler

Universitat Bremen

Projektvertreterin LA3

Axel Karpenstein

Deutscher Akademischer
Austauschdienst e.V. (DAAD)

Referent

Prof. Dr. Andreas
Klee

Universitat Bremen -
Zentrum flr Arbeit und Politik der
Universitat Bremen

Projektvertreter LA 3

Beate Korner

Nationale Agentur fir EU-
Hochschulzusammenarbeit

Referatsleiterin EU03

Stephanie Kunisch

Exekutivagentur fir Kultur, Bildung
und Audiovisuelles der
Europaischen Kommission

Project Officer

Dr. Christina Norwig

Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung

Referentin

Julia-Sophie Justus-Liebig-Universitat Giessen | Stellvertretende Leitung

Rothmann Akademisches Auslandsamt

Prof. Dr. Harald TH KoIn Projektvertreter/in Jean

Sander Monnet Chair

Martin Schifferings Nationale Agentur fir EU- Referatsleiter EU04
Hochschulzusammenarbeit

Saskia Weillenbach Nationale Agentur fur EU- Referentin
Hochschulzusammenarbeit

Patrick Wustefeld Erasmus Student Network Vorstandsmitglied LEI

* Die Liste der Teilnehmer beruht auf der Zustimmung dieser zur Veréffentlichung ihrer Namen. Die Liste ist nicht

vollsténdig.
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4.3 Paris-Erklirung
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Angesichts der Erkldrung der Mitglieder des europdischen Rates im
Anschluss an Ihr Informelles Treffen vom 12.februar 2015

Erkldren wir, die flir die Bildung zustdndigen Minister,

und der Kommissar fiir allgemeine und berufliche Bildung, Kultur,
Jugend und Sport,

hiermit:

Als Reaktion auf die Terroranschlage in Frankreich und Danemark zu Beginn dieses Jahres, und
im Gedenken an ahnliche Schreckenstatenin Europain der jongerenVergangenheit, bekraftigen
wirunsere Entschlossenheit, uns gemeinsam for die Starkung unserer Grundwerte einzusetzen,
die ein zentrales Anliegen der Europaischen Union sind: Achtung der Menschenwarde, Freiheit
(vor allem freie Meinungsauflerung), Demokratie, Gleichheitvor dem Gesetz (vor allemzwischen
Frauen und Mannern), Rechtsstaat und Achtung der Menschenrechte. Diese Werte werden von
den Mitgliedstaaten geteilt - in einer europaischen Gesellschaft, die sich durch Pluralismus,
Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleichheit von Frauen und
Mannern auszeichnet.

Die direkte Reaktion unserer Lander war aufiergewdhnlich. Nun ist es an der Zeit, den nachsten
Schritt zu machen. Wir in Europa kdnnen stolz auf die Bewaltigung vergangener Konflikte sein.
Nun geht es jedoch erneut darum, Herausforderungen, wie den Schutz und die Starkung des
europaischen Freiheitsgeistes anzunehmen, der es gemafl den Werten der Union versteht,
kritisches Denken und die Achtung der Mitmenschen in Einklang zu bringen.

Unsere groBte Herausforderung ist der Schutz des Pluralismus unserer Gesellschaften, wofar
konkrete MaBnahmen auf europaischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene notig sind.

Wir, die Bildungsminister und der europaische Kommissar, stehen bei der Weitergabe der
humanistischen und demokratischen Werte, for die wir gemeinsam stehen, ganz besonders
in der Pflicht. Wir setzen uns gemeinsam dafar ein, Gedankenfreiheit und das Recht auf freie
Meinungsauflerung zu verteidigen, soziale Eingliederung und die Achtung der Mitmenschenzu
fordern, sowie Diskriminierungen jeglicher Art vorzubeugen und zu bekampfen.

Deshalb rufen wir zur Verstarkung der Bemohungen auf, die Vermittlung und Aneignung dieser
Grundwerte bereits vom frohen Kindesalter an zu verstarken, und daran zu arbeiten, durch
entsprechende Bildung integrativere Gesellschaften zu schaffen.

Das wichtigste Ziel der Bildung ist nicht nur das Vermitteln und das Fordern von Kenntnissen,
Fahigkeiten, Kompetenzen, Verhaltensweisen und demokratischen Grundwerten. Ihr obliegt
es auch, jungen Menschen, gemeinsam mit den Eltern und Familien, zu ermoglichen, aktive,
verantwortungsbewusste und weltoffene Mitglieder der Gesellschaft zuwerden.

Die Jugend stellt unsere Zukunft dar. Deshalb muss sie diese auch gestalten konnen. Nur
gemeinsam kann es uns gelingen, Ausgrenzung, Intoleranz, Rassismus und Radikalisierung
vorzubeugen und zu bekampfen und uns far Chancengleichheit einzusetzen. Dazu mossen wir
den Initiativgeist und das Engagement der jungen Menschen starken und die gemeinsamen
Grundwerte bekraftigen, die unseren Demokratien zugrunde liegen.

Dies ist eine hehre und grofe Herausforderung, die wir gemeinsam annehmen maossen.
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Bl AUF NATIONALER, REGIONALER UND LOKALER EBENE

Wir stimmen zu, unsere MaBnahmen im Bildungsbereich mit
folgenden Zielsetzungen zu starken:

1 _ Dafor zu sorgen, dass sozialer Zusammenhalt, individuelle Bildungsprozesse und
aktive Beteiligungsmoglichkeiten durch Bildungsangebote gestarkt werden, indem jene
Grundwerte und Prinzipien vermittelt werden, die die Grundlage unserer Gesellschaften
bilden;

2 _ Eine umfassende Bildung for alle Jugendlichen zu gewahrleisten, die Rassismus und jede
Art von Diskriminierung bekampft, die Demokratie und Menschenrechte fordert und die
Jugendlichen lehrt, Unterschiede in Meinungen, Oberzeugungen, im Glauben und den
Lebensweisen zu verstehen und zu akzeptieren, und Rechtsstaatlichkeit, Vielfalt sowie
Geschlechtergerechtigkeit zu respektieren;

3 _ Die Fahigkeiten und Kompetenzen von Jugendlichen zu starken, um kritisches Denken
und Urteilsvermogen zu entwickeln, sodass sie speziell im Zusammenhang mit der
Nutzung des Internets und sozialer Netzwerke in der Lage sind, Realitaten zu begreifen,
Fakten von Meinungen zu unterscheiden, Propaganda zu erkennen und jeder Art von
menschenverachtender ideologischer Beeinflussung und Hasstiraden zu widerstehen;

4 _ Geografische, soziale und bildungspolitische Rahmenbedingungen zu bekampfen, die
zu Benachteiligungen und Hoffnungslosigkeit fohren und Nahrboden for Extremismus
bereiten, indem man allen Jugendlichen die Fahigkeiten, Kompetenzen und Kenntnisse
vermittelt, die for ihren Weg in eine berufliche Zukunft und in ein erfolgreiches Leben
in der Gesellschaft notig sind, und indem man Mafnahmen zur Verringerung der
Schulabbrecherguote und zur verbesserten sozialen und beruflichen Integration junger
Menschen fordert;

5 _Den Dialog und die Zusammenarbeit zwischen allen Akteuren des Bildungswesens,
insbesondere der Eltern, Familien und Anlaufstellen, zu fordern, und Eigeninitiative
und Engagement der jungen Menschen zur Entwicklung und Starkung von sozialem
Zusammenhalt zu unterstotzen;

6 — Lehrkrafte in ihrer Arbeit und ihren Kompetenzen zu unterstatzen und zu fordern, damit sie
in der Lage sind, gegen jede Art von Diskriminierung und Rassismus Position zu beziehen,
Jugendlichezu einem kritischen Umgang mit den Medien heranzufohren,den Bedarfnissenvon
Schalern und ihren vielfaltigen Hintergranden Rechnung tragen, um gemeinsame Grundwerte
zu vermitteln und um Rassismus und Intoleranz vorzubeugen und bekampfen.
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B AUF EUROPAISCHER EBENE

Auchwenn dieZustandigkeit for die Bildungssysteme und deren Inhalte in den Mitgliedsstaaten
verbleibt, so ist die Zusammenarbeit auf europaischer Ebene in diesem Bereich entscheidend
for die Bewaltigung gemeinsamer Herausforderungen.

Es besteht die Notwendigkeit anZusammenarbeit und Koordinierung, an Erfahrungsaustausch
und an Gewahrleistung, dass die besten ldeen und Praktiken innerhalb der Europaischen Union
verbreitet und ausgetauscht werden kdnnen, um:

1 — zu gewahrleisten, dass Kinder und Jugendliche durch Vermittlung von demokratischen
Werten und Grundrechten, sozialer Eingliederung, Nicht-Diskriminierung und aktiver
Beteiligung, soziale, demokratische und interkulturelle Kompetenzen erlangen;

2 _ kritisches Denken und Medienkompetenz, vor allem im Zusammenhang mit der Nutzung
von Internet und sozialen Netzwerken, zu erweitern, um dadurch Bewusstsein und
Haltungen gegen jede Art von Diskriminierung und menschenverachtender ideologischer
Beeinflussung zu entwickeln;

3 _ die Bildungschancen von benachteiligten Jugendlichen und jungen Menschen mit
besonderen BedOrfnissen zu fordern, indem wir darauf achten, dass unsere formalen und
non-formalen Bildungsangebote ihren BedOrfnissen Rechnung tragen;

4 _ deninterkulturellen Dialoginallen Formen des Lehren und Lernens und in Zusammenarbeit
mit allen anderen Politikbereichen und wichtigen Akteuren zu fordern.

Diese Zielsetzungen konnen folgendermafien gefordert werden:

_ durch den strategischen Rahmen ,Allgemeine und berufliche Bildung 2020 (ET 2020),
durch seine Prioritaten, durch Peer Learning und den Austausch und die Verbreitung guter
Praktiken;

_ durch das Programm Erasmus +, insbesondere durch Forderung der Mobilitat von
Schalern, Studierenden und Lehrenden; durch strategische Partnerschaften und
Kooperationsplattformen far Schulen; sowie durch Dialog und gemeinsame Projekte von
Politischer Bildung, Freiwilligenarbeit und Jugendaustausch;

sowie durch :

_ andere Finanzierungsinstrumente der EU far bildungsverwandte Bereiche, wie das Programm
Horizon 2020 (speziell mit seinen Saulen ,Gesellschaftliche Herausforderungen“ und
«Wissenschaft mit und for die Gesellschaft®) oder der Rahmen for die Zusammenarbeit im
Jugendbereich in Europa, als auch die Nutzung einer engeren Zusammenarbeit zwischen
Bildung und anderen anzusprechenden Bereichen, wie Kultur, Sport, Beschaftigungspolitik,
saziale Wohifahrt, Sicherheit und weitere Moglichkeiten der sozialen Integration;

_ Sensibilisierung und Forderung der Zusammenarbeit in der Zivilgesellschaft und mit den
Sozialpartnern;

_ das Eroffnen moglicher Synergien im Rahmen der laufenden Arbeiten des Europarates im
Bereich der Politischen Bildung und der interkulturellen Verstandigung.

Wir ersuchen den Rat for Bildung, Jugend, Kultur und Sport, bei seinem nachsten Treffenam 18.
und 19. Mai 2015 aber Folgemafinahmen zu dieser Erklarung zu diskutieren.
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